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Kritik  der  Problemlage  in  Kants  transzendentaler 
Deduktion  der  Kategorien. 

Von  Benno  Eudjiann. 


Uie  Aufgaben  und  Metlioden  Iiistorisclicr  Untcrsucliung  der  Gedanken- 
entwicklung sind  auf  allen  Wissensgebieten  andere  als  die  Probleme 
und  Lösungswege  der  systematischen  Forschung. 

Dennoch  liegt  es  im  Wesen  der  philosophischen  Entwicklung, 
daß  immer  aufs  neue  Antriebe  wirksam  werden,  sachliche  Probleme 
im  Anschluß  an  historische  Untersuchungen  weiterzufüliren.  Die  Über- 
lieferung hat  in  der  Philosophie  stärkeren  Einiluß  ;uif  die  systema- 
tischen Fragestellungen  als  in  den  Einzelwissenschaften.  Denn  die 
Sprache  der  Tatsachen  bleibt  für  die  letzten  Probleme  unseres  Er- 
kennens   viel   undeutlicher   als  für  irgendeine  spezielle  Fragestellung. 

Niemals  ist  dieses  Bedürfnis  nach  historisierender  Systematik  so 
stark  gewesen,  wie  bei  uns  im  letzten  Drittel  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, d.i.  in  der  ersten  Zeit  der  Erneuervmg  der  Philosophie  nach 
dem  Zusammenbruch  der  großen  spekulativen  Systeme,  die  uns  den 
als  PZhrentitel  gemeinten  Namen  des  Vollces  der  Dichter  und  Denker 
eintrugen.  Es  war  die  Aufgabe  der  Jahrzehnte  von  etwa  1840  bis 
1860  in  Deutschland,  die  Kräfte  der  Philosophie  zur  Erneuerung  der 
sachlichen  Arbeit  durch  historische  Besinnung  zu  sammeln  und  zu 
sichten,  um  daraufhin  den  Ansprüchen  entgegenzutreten, ^mit  denen 
die  Naturwissenscliaft  fast  allerorten  meinte,  die  Aufgaben  der  Phi- 
losophie von  sich  aus  übernehmen  zu  dürfen.  Das  Resultat  jener 
Besinnung  und  dieser  Abwehr  war  die  Fülle  historisch-systematischer 
Forschungen,  deren  gemeinsames  Ziel,  insbesondere  seit  dem  Anfang 
der  sechziger  Jalire  des  vorigen  Jalirlmnderts,  das  »Zurück  zu  Kant« 
war.  Nur  eine  Folge  dieser  Arbeitsstimmimg  war  das  «Zurück  zu 
Thomas«,  das  jenem  Feldruf  bald  entgegengehalten  wurde;  eine  weitere 
Folge  ist  auch  das  «Zurück  zu  Hegel«,  »Zurück  zu  Fichte«  und  »Zu- 
mek  zu  Fries«,  die  neuerdings  ertönen. 

Die  historisierenden  systematischen  Untersuchungen  haben  ihr 
gutes  Recht.  Aber  sie  lassen  anders  gerichteten,  deren  Aufgabe  sicher 
nicht  minder   bedeutsam   ist,    freien  Raum.     Unverkennbar  birgt  die 

•     Sif/.imy*bcrifliH'    l'.M.").  (1^ 


li)l  Sitziiiifi;  der  pliilosopliiscli-liistorisclicn    Kl;i.sm;   vom   2.'i.  Kfbni;ir  HMo 

liistoi'isiorcnde  Systematik  (7(;f;ilircji  in  sicli.  Sic,  verleitet  leicJit  dazu, 
einerseits  in  Lelinneiniingen  der  Vergaiigenlieit  (iedanken  der  Gegen- 
wart hincinzulesen,  andrerseits  in  das  Wissen  der  (Gegenwart  Annalinien 
]dneinzutrag(!n,  die  unznlänglieli  gewordenen  Proljlciulagcn  rntstaninien. 
Vor  solclien  GefaJiren  seliützen  zu  einem  Teile  die  Untersuehungen, 
di(^  lediglicli  den  gescliiditliclien  Tatbestand  und  P^ntwicklungszusam- 
menliang  philosophischer  Lcliren  feststellen  wollen,  zum  anderen  solche, 
welche,  unbekünnnert  um  das  Gewesene,  die  philosophischen  Aufgaben 
d'er  Problcmlage  der  Zeit  entnehmen.  AVas  der  rein  historisclien  For- 
schung an  systematischem  Gehalt  fehlt,  kommt  der  Treue  ihrer  ge- 
schichtlichen Auffassung  zugute;  was  die  rein  sachlich  orientierte  Ar- 
beit gewinnen  läßt,  kaiui  den  IMangel  an  historischer  Besinnung  er- 
träglich machen. 

Meine  Untersuchungen  über  den  Bestand  und  flie  Entwicklung 
des  KANxischen  Kritizismus  sind  von  Anfang  an  dem  Bestreoen  ent- 
sprungen, gegenüber  der  modernisierenden  philosophischen  Geschichts- 
forschmig  Kant  ziu-ückzugeben,  was  ihm  gebülirt,  um  den  modernen 
Problemen  das  Recht  ihrer  Eigenart  zu  sichern. 

In  diesem  Sinne  möchte  ich  auch  die  nachstehenden  historischen 
und  kritischen  Ausfülirungen  verstanden  -wissen.  Sie  wollen  nicht 
die  Fragen  beantworten,  was  mis  Kant  sein  kami,  oder  was  er  uns 
nicht  sein  soll,  sondern  verdeutlichen  helfen,  was  Kant  war  imd 
was  wir  sind.  Sie  gelten  dem  Grmidproblem  der  Kritik  der  reinen 
Vernmift,  der  von  Kant  sogeiiannten  transzendentalen  Deduk- 
tion der  Kategorien. 

Leicht  hat  es  Kant  seinen  Lesern  nicht  gemacht,  den  Gedanken- 
gang dieser  seiner  grundlegenden  Erörterungen  für  die  Kritik  der  spe- 
kulativen Vernmift  zu  erfassen. 

Fürs  erste  liegt  uns  die  transzendentale  Deduktion  der  Kategorien 
in  verschiedenen  Redaktionen  vor. 
^,0^,  Die  ^rste  dieser  Redaktionen,  zu  der  Reiche  ergänzende  Nach- 

laßnotizen, wohl  aus  der  Zeit  bald  nach  dem  20.  Januar  1780,  ver- 
öffentlicht hat,  bietet  die  ursprüngliche  Auflage  des  kritischen  Haupt- 
werks. Sie  zeigt  durch  ihre  wiederholten  Hinweise  auf  die  Neulieit 
des  Problems  und  die  Schwierigkeit  seiner  Lösung  sowie  durch  die 
mehrfachen,  ineinandergeschachtelten  Lösungsversuche,  wie  schwer  Kant 
damals  noch  mit  der  Gestaltung  dieser  Gedanken  rang.  Dementspre- 
cliend  bezeugt  die  Vorrede  des  Werks,  daß  er  sich  schon  unmittelbar 
vor  Abschluß  des  Drucks^  von  seiner  Darstellung  nicht  befriedigt  fühlte. 

'  R.  Reicke.  Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlaß,  Königsberg  1889,  Heft  I  S.  1 13  1". 
—  W.  IV  587   (W.  =  Akademische  Ausgabe  der  AVerke  Kants). 


Erdmann:    Kritik   von   Kants  Deduktion  der  Kategorien  192 

Aus  eben  diesem  Grunde  untersclieidet  sicli  offenbar  die  zweite  ~  ■  pcv*, 
lledaktion,  in  den  1783  (a-seliienenen  Prolegomenen,  von  der  ersten 
nicht  unwesentlic]» :  iiiclit  nur  durcli  die  aus  der  spezialisierten  Frai^-e- 
stellung  abfließende,  dem  m'spriin,i>lic]ien,  syntbetiselien  Gedankengang 
entgegengesetzte  Methode,  sondern  insbesondere  aueli  durcli  ihren  Aus- 
gangspunkt, die  Trennung  von  Wahrnehmungs-  und  Krfahrungsurteilen, 
die  freilich  gleichfalls  in  niehrfacJier  Hinsicht  dunkel  bleibt. 

Polemisch  verschoben  ist  der  Gedankengang  in  der jl ritten,  kür-     3.  Oc^, 
zeren  Ausführung,  die  sich   in  einer  Anmerkung  zur  Vorrede  der  me- 
taphysischen Anfangsgründe   der   Naturwissenschaft  vom  Jalire    1786 
findet'. 

Die  endgültige,  vierte   Formulierung  liefert  die  Neubearbeitung    t<  C^t^f 
der   beiden  letzten  Abschnitte   der  urs[)rünglichen   Darstellung  in  der 
zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  vom  Jahre  1787. 

Auf  die  \'erschiedenheiten  dieser  Darstellungen  gehe  ich  nicht 
genauer  ein  (vgl.  S.  196);  gar  nicht  auf  die  Deutungen,  die  ihnen  zu- 
teil geworden  sind.  Ich  mcichte  nur  die  für  alle  diese  Gedankengänge 
entscheidenden  Momente  herausheben. 

Vorher  ist  es  jedoch  notwendig,  noch  eines  zweiten  erschweren- 
den Umstandcs  zu  gedenken.  Er  beeinträchtigt  die  Einsicht  in  'die 
Stellung,  die  der  transzendentalen  Deduktion  der  Kategorien  im  Zu- 
sammenhang der  Idee  des  Kritizismus  zukommt. 

Kant  betont  allerdings  in  allen  vier  Bearbeitungen  wie  die  Neuheit 
des  grundlegenden  Problems  mid  die  Schwierigkeit  seiner  Lösmig,  so 
auch,  und  zwar  mit  besonderem  Nachdruck,  die  Bedeutung,  die  dieser 
L()svmg  für  den  Zusammenhang  seiner  Gedanken  zidvommt'. 

Die  Architektonik  des  kritischen  Hauptwerks  ist  jedoch  nicht  ohne 
w^eiteres  dm'chsichtig.  Es  ist  nach  zwei  verschiedenen  Grundrissen  er- 
baut, die  mannigfach,  insbesondere  in  der  zweiten  Gestaltung,  also  der 
letzten  Redaktion,  ineinander  verschoben  sind. 

Der  erste  Grundriß  ist  nach  Kants  wiederholter  Erklärung  in  den 
Prolegomenen  synthetisch  konstruiert.  Er  stellt  eine  Kritik  der  rei- 
nen Vermmft  als  eines  Vermögens  dar,  welches  die  Prinzipien  aller  Er- 
kenntnis a  priori  an  die  Hand  gibt".    Das  Fundament  dieses  Gebäudes 


'    Vgl.  auch  W.VIII  184. 

2  A-  XVI;  Pr.  II  f.;  —  W.  IV  474  Anni..  A=  148-.  A'  l)edeiitet  hier  und  im 
folgenden  die  erste,  A'  die  zweite  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V..  A  die  l)eidcn  Bearbeitungen 
gemeinsamen  Ausfülirungen.  Die  Seitenangaben  des  Hauptwerks  und  der  Prolego- 
menen (Pi".)  geben  die  Originalpaginienuigen,  auch  iür  A  der  zweiten  Auflage.  Der  von 
den  Originalen  abweichende  Sperrdruck  mancher  Zitate  soll  lediglich  der  F3rläuterung 
dienen. 

'  Nach  Kanis  Sprachgebrauch  bedeutet  Verstand  im  weiteren  Sinne  das 
Vermögen  der  Spontaneität  überhaupt,    im    engeren    das  Vermögen    der  Begrillc  oder 

0*) 


lOi)         Sitzuii';  (Ifi-  pliilosophiscli-liistorisrlif-n   Klassf  vom  25.  Febriiar  1915 

hildot  der  Nacliwois  der  1i"niszf'iid(Mit;jl('ii  Ästhntik,  daß  Raum  und 
Zeit  als  Formen  der  Sinidiclikcit  solclio  Prinzi])i(tn  a  j)ri<)ri  sind.  Über 
diesem  Fundnnient  erhebt  sieli  das  Lelirgel>jiude  d<T  transzendentab-n 
Logik  als  ein  kritiselies  Gegenstück  zu  <Ur  ülx'rlieffrten  dogmatisdien 
Metajdiysik.  Die  transzendentale  Analytik  bietet  als  (iniiidst/>ck  das 
kritische  W'iderspicl  zur  dogmatischen  r)ntologie'.  In  den  Ansfiili- 
rnngcn  der  transzendentalen  Dialektik  über  die  Scheinbeweise  der 
'rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  dogmatischen 
Gepräges  ist  diesem  Grundstock  das  eigentliche  Gebäude  in  reichster 
Architektonik  aufgesetzt. 

In  diesem  Bau])ian  ist  der  logische  Ort  der  transzendentalen  De- 
duktion klar.  Sic  bildet  den  Mittelpunkt  der  transzendentalen  Analytik, 
luid  damit  der  transzendentalen  Logik  überhaupt.  Von  ihr  aus  ist  alles 
übrige  angeordnet,    soweit  der  synthetische  Aufbau    durchgeführt  ist. 

Der  zM^eite  Grundriß  ist  behufs  Lösimg  des  Problems  entworfen, 
wie  synthetische  Urteile  a  priori  möglich  seien.  V.T  ist,  wiederum  nach 
Kants  ausdi-ücklichen  Erklärungen,  analytisch  orientiert.  Der  ünter- 
frage,  wie  reine  Mathematik  möglich  sei,  entspricht  die  transzendentale 
Ästhetik;  der  transzendentalen  Analytik  liegt  die  zweite  Unterfrage  zu- 
griftide,  wie  reine  Naturwissenschaft,  der  transzendentalen  Dialektik  die 
dritte,  wie  Metaphysik  als  Naturanlage  möglich  sei.  Das  Ganze  des  Werks 
soll  als  Antwort  auf  die  vierte  Frage  genommen  werden,  wie  Meta- 
physik als  Wissenschaft  möglich  werden  könne. 

Hier  bleibt  die  zentrale  Bedeutimg  der  transzendentalen  Deduktion 
insofern  versteckt,  als  das  Problem  der  transzendentalen  Analytik,  und 
in  ihr  das  der  transzendentalen  Deduktion,  der  ersten  und  dritten  Frage 
koordiniert  ist.  Freilich  bleibt  die  Einwirkung  dieses  Bauplans  auf  die 
erste  Gestaltung  der  Ivi'itik  im  ganzen  gering;  auch  in  der  zweiten  be- 
stimmt er  augenffillig  nur  die  veränderte  Architektonik  der  Einleitung 
und  der  transzendentalen  Ästhetik. 

Die  Unklarheit,  die  durch  diese  Doppelanlage  geschaffen  ist,  bleibe 
im  nachstehenden  gleichfalls  unberücksichtigt. 

Das  Problem  der  transzendentalen  Deduktion  überhaupt  formu- 
liert Kant  in  der  Frage,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände  be- 
ziehen können,  die  sie  doch  aus  keiner  Erfahrung  hernehmen.    Gemeint 

Urteile,  zum  Unterschiede  von    der  Urteilskraft  und    der  Vernunft   im  engsten  Sinne. 

Die  Vernunft   ist  im  engsten  Sinne,  verschieden  von  Verstand  und  Urteilskraft,  das 

Vermögen    der   Ideen;    in  weiterer  Bedeutung  ist    sie,    ebenso   wie   der  Verstand,  das 

Vermögen    der   Spontaneität   überhaupt;    im    weitesten    Sinne   endlich   umfaßt   sie  das 

Vermögen  der  Si)ontaneität  und  der  Rezeptivität,  sofern  beide  Prinzipien  a  priori  auf 
Grund  dieser  angeborenen  Bedingungen  enthalten  (vgl.  A  24). 
'    A  303. 
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ist  mit  dieser  Formulierung  nicht  die  Frage  juicJi  den  Gelegenlieits- 
ursaclien  l'ür  den  Urs})rung  dieser  Begrille  aus  Anlaß  der  Frfalirinig, 
sondern  das  Problem,  das  der  Reehtsgrund  ihres  Gebrauchs  abgibt.  Der 
Begriff  der  Deduktion  ist  dabei  so  weit  g.'nommen,  daß  alle  Begriffe  a 
priori  eine  solclie  Deduktion  erfordern,  nicht  nur  die  eigentlichen  \'er- 
standes begriffe  oder  Kategorien  (und  die  ihnen  entsj)rechenden  Gruiul- 
sätze),  sondern  auch  die  hier,  wie  sonst  von  Kant  vielfach  als  Begriffe 
gefaßten  Fonnen  der  Sinnlichkeit,  sowie  im  Prinzij)  auch  die  Be- 
griffe der  Vernunft  im  engsten  Sinne,  d.  i.  die  Ideen.  Die  transzendentale 
Deduktion  dieser  drei  Begriftsgru[)i)en  hat  je<h)cli  für  Kant  \  erschiedenen 
Sinn  imd  sehr  verschiedene  Bedeutimg.  W^ie  Raum  und  Zeit  sich  a  ])riori 
auf  Gegenstände  beziehen  —  Kant  bezeichnet  die  Erörterungen  der  tran- 
szendentalen ÄstJietik  erst  in  der  Analytik,  wo  er  das  Problem  der  Deduk- 
tion aufrollt,  als  ti'anszendentale  Deduktion  —  läßt  sich  »mit  leichter 
Mühe  begreiflich  machen«,  da  nur  vermittels  ihrer  luis  ein  Gegenstand  er- 
sclieinen,  d.  h.  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  werden  kann,  er  also  sonst 
nicht  Gegenstand  für  uns  sein  würde.  Auch  die  kritische  Erörterung 
der  Dialektik,  in  die  sich  der  Gebrauch  der  s])ekulativen  Ideen  natürlicher- 
weise verstrickt,  ist  nicht  von  vornherein  als  eine  transzendentale  De- 
duktion angelegt.  Die  Ideen  bleiben  in  der  grvmdlegenden  Fornuüierung 
des  Deduktions])roblems  überhaupt  unberücksichtigt.  Von  ihnen,  so 
heißt  es  später,  ist  «eigentlich  keine  objektive  Dedidction  möglich,  so  wie 
wir  sie  von  den  Kategorien  liefern  konnten«.  Erst  in  dem  Schlußab- 
sehnitt  der  transzende^ntcden  Dialektik  wird  die  Gesamtheit  der  vorher- 
gelienden  Erörterungen  über  die  Ideen  eine  transzendentale  Deduktion 
genannt,  aber  zugleich  hinzugefügt,  daß  diese  Deduktion  von  derjenigen 
der  Kategorien  »weit  abweiche«.  In  der  Tat  ist  diese  Abweichung  ge- 
mäß der  Funktion  der  Ideen  so  groß,  daß  ihre  transzendentale  De- 
duktion »dem  kritischen  Geschäft«  der  Analvtik  nicht,  wie  die  der  Kate- 
gorien,  als  Fvmdament,  sondern  lediglich  »zur  Vollendung«  dient'. 

Noch  aus  aiuleren  Gründen  hängt  das  Problem  der  transzendentalen 
Deduktion  offenbar  ausschließlich  an  den  Kategorien.  Auf  ihre  Deduktion 
allein  sind  alle  Äußerungen  Kants  über  die  Neuheit,  Schwierigkeit  und 
prinzipielle  Bedeutung  des  Problems,  wie  oben  schon  erwähnt  wurde,  aus- 
drücklich bezogen.  Jene  Neuheit  und  Schwierigkeit  entspringt  ebenso  wie 
diese  Bedeutmig  der  Eigenart  der  Kategorien  sowohl  gegenüber  den  For- 
men der  Sinnlichkeit,  als  gegenüber  den  Formen  der  Vernunft.  Die  Kate- 
gorien stellen,  wie  ausgeführt  wird,  gar  nicht  die  Bedingungen  dar,  unter 
denen  uns  Gegenstände  in  der  Anschaumig  gegeben  werden;  sie  reden 
auch  nicht,  wie  Raum  mid  Zeit,  von  Gegenständen  der  Anschaumig  durch 

'    A  12  1  f.  —  ii8  —  393  —  697  f. 
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Prädikate  der  Sinnliclikfit,  sondern  des  reinen  Denkens,  bexielien  si^li 
fdso^uj' GegenstäuxlcjdniL' J^lJi?.PölliJig''i>g<'ii  <l''r  Sinnliclikeit  allgemein, 
Sie  nntersclieiden  sicli  ferner  von  den  Ideen  dadurcli,  daß  sie  dinrkt 
MiiC  »Gegenstände;  scJileclitliin«  ]>ezogen  sind,  um  diese  (/egenstiinde 
/u  l)estimmen,  wälirend  die  Ideen  »din^kt  auf  keinen  Urnen  korre- 
spondierenden Gegenstand  und  dessen  Bestimmung  bezogen  Averden,« 
nur  regulative  Prinzipien  der  systematisclien  P^inlieit  des  Mannig- 
faltigen der  Erfahrung  überliaupt,  nicht  wie  die  Kategorien  konstitutive 
Prinzipien  für  Gegenstände  sind,  die  durch  die  Sinnlichkeit  gegeben 
werden  können'. 

Es  ist  ein  glückliclier  Zufall,  daß  wir  das  Problem  der  tran- 
szendentalen Deduktion  der  Kategorien  in  statu  nascendi,  aus  derjenigen 
Fragestellung  kennen,  in  der  Kant  sich  desselben  zuerst  und  zugleich 
in  seiner  ganzen  Schwere  bewußt  wird. 

Noch  in  der  Dissertation  von  1770  hatte  Kant  mit  der  gesamten 
rationalistischen  Metapliysik  vor  ihm  angenommen,  daß  wir  im  »realen 
(liebrauch  der  Begrifte,  die  durch  die  Natur  des  Intellekts  gegeben 
sind«  {^^dantur  per  naturam  Ipsam  intellectus^'^),  uns  »die  Dinge  vor- 
stellen, wie  sie  sind«.  Von  dieser  Voraussetzung  aus  kam  er,  wie 
der  vielerörterte  Brief  an  jMarcüs  Herz  vom  Februar  1772  doku- 
mentiert, zu  der  Problcmstelkmg  der  später  von  ihm  sogenannten 
transzendentalen  Deduktion  der  Verstandesbegrifl'e,  indem  er  »sich 
selbst«  fragte:  Wodurch  werden  ims  denn  jene  Dinge  gegeben,  wenn 
sie  es  nicht  durch  die  Art  werden,  womit  sie  mis  affizieren;  und  wemi 
unsere  intellektualen  Vorstellungen  auf  unserer  inneren  Tätigkeit 
beruhen :  woher  kommt  die  Übereinstimmung,  die  sie  mit  Gegenständen 
haben  sollen,  die  doch  dadurch  nicht  etwa  (wie  im  Intellectus  archetypus 
Gottes)  hervorgebracht  werden?  Hier  wird  olme  weiteres  deutlich,  wie 
das  Problem  ausschließlich  die  reinen  V  er  Standesbegriffe  trifft.  Und 
es  kommt  hinzu,  daß  mannigfjiche  Verstiche  zur  Lösung  eben  dieses  Pro- 
blems die  Vollendung  der  xVrbeit  bis  ziun  Ende  des  Jahres  1780  auf- 
hielten. 


Die  Lösung  des  so  auf  die  Kategorien  eingeschränkten  Problems 
ist  in  allen  Bearbeitimgen  der  transzendentalen  Deduktion  im  Grunde 
dieselbe.  Folgendermaßen  können  wir  die  Idee  dieser  Lösung  kurz 
bestimmen.  Die  Dinge  an  sich  werden  durch  die  Kategorien,  die  Formen 
der  synthetischen  Funktion  unserer  Spontaneität,  zwar  als  Gegenstände 
überhaupt,  als  transzendentale  (3bjekte  oder  Noumena  im  negativen 
Simie  gedacht,   Aveil  das  reine  Denken,   die  Spontaneität  für  sich  ge- 

'  A  122  —  697  f. 
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iioimnen,  von  jcd(.T  Einsdirniikuiii^'  durcli  die  Sinnliclikeit  frei  ist,  nlso 
ein  inibegTC'iiztcs  Feld  ]iat.  Aber  jene  Dinge  sind  (bircli  diese  Ver- 
standesfunktionen jdiein  niclit  erkennbar,  weil  unser  Denken  im  Kr- 
kenntnisgebraucli  auf  das  gegebene  Mannigfaltige  der  Sinnlichkeit 
angewiesen  ist,  das  Denken  eines  (Jegenstandes  üb(Tlian])t  im  p]rken- 
nen  also  lediglich  auf  die  Erscheinungen  der  Dinge  geht.  Die  Kate- 
gorien sind  demnacli  als  formale  (jirundbegrilVe,  Objekte  überliaupt  zu 
dem  sinnlich  gegebenen  Manjiigfaltigen  zu  denken,  dessen  Kiemente 
sie  verknüpfen,  im  Erkennen  durcli  diese  Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit auf  einen  cm])irischen  Gebraudi  eingeschränkt.  Wir  können 
somit  in  diesem  ihrem  Erkenntnisgebrauch  die  (ilrcnzen  mög- 
licher Erfahnmg  niemals   überschreiten. 

Die  Verschiedenheiten  in  den  vier  Redaktionen  dei-  transzenden- 
talen Deduktion  sind  der  Geschlosseidieit  dieses  (irundgedankcns  gegen- 
über von  geringem  Belang.  In  der  ersten  Bearbeitung  Mird  der  Er-  '- 9(V 
kenntnisgebrauch  der  Kategorien  aus  den  Eui^ktionen  der  transzenden- 
talen Synthesis  der  Einbildungskraft  in  ihrer  Bezieliung  zur  synthe- 
tisclien  Einheit  der  Apperzeption  abgeleitet.  In  den  späteren  wird  Ayo^i.^. 
dieser  Gebrauch  mit  zunelimender  Klarheit  auf  die  logische  Fmiktion 
des  Urteils  bezogen:  in  der  zweiten  auf  die  verschiedenen  Funktionen 
der  Wahrnehmungs-  vmd  Erfahrungsurteile;  in  der  letzten  gemäß  einer 
Vordeutung  der  dritten  auf  das  Wesen  des  Urteils  selbst.  Auch  darin 
liegt  keine  ])rinzipielle  Dilferenz,  daß  in  der  ursprünglichen  Bearbei- 
tung die  notwendige  Bezielnmg  des  gegebenen  Mannigfaltigen  auf  das 
stehende  und  bleibende  Ich  der  reinen  Apperzeption  dazu  führt,  diese 
urs[)rüngliche  Einheit  zum  Korrelat  aller  unserer  Vorstellungen  zu  stem- 
peln, sofern  die  Einheit  der  Synthesis  alle  Objekte  der  Erkemitnis  und 
alle  Gesetzmäßigkeit  ihres  Zusammenhangs  erst  möglich  macht.  Auch 
in  der  letzten  Redaktion  ist  der  Verstand  wie  der  Urheber  aller  (xe- 
setzmäßigkeit,  so  aller  Möglichkeit  von  Objekten  der  Erkenntnis.  Es 
läßt  sich  nur  vielleicht  behaupten,  daß  die  Erörterung  in  der  ersten 
Auflage  des  kritischen  Hau])twerks  über  die  transzendentale  Affini- 
tät des  Älannigfaltigen,  d.  1.  über  dessen  durchgängige«  Verknüpfung 
nach  notwendigen  Gesetzen  als  Grund  der  IMöglichkeit  der  Assoziation, 
die  letzten  Gedanken  Kants  deutlicher  zum  Ausdruck  bringt,  als  irgend- 
eine der  späteren  Formulierungen. 

Das  tiefere  historische  Verständnis  des  Gedankenzusammeidiangs 
der  transzendentalen  Deduktion  iiängt  an  der  Einsicht  in  die  Voraus- 
setzungen, die  ihm  zugrunde  liegen.   Diese  gilt  es  deshalb  festzustellen. 

Auf  eine  erste  solche  Voraussetzung  hat  Kant  in  allen  Fassungen 
der,  Dedidction  wiederholt  hingewiesen.     Sie  besteht  in  der  Annahme, 


^ 
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d;iß  das  MMiini^fnltige  dor  Sinnliclikcit  vor  der  Syntiiesis  des  Ver- 
standes und  uiiaMiängig  von  ilir,  also  nocli  olin«;  Verstandesfunk- 
tionen, gegeben  sein  müsse.  Dieses  Vorweg-Gegc^bensein  bedeutet 
trotz  der  Seliwierigkeit,  die  aus  den  P>örterungen  über  den  inneren 
Sinn  in  der  letzten  Redaktion  zu  diesem  Punkt  Ijin  aljfließen,  nieht 
ein  zeitliclies,  sondern  ein  saeldiclies  Prlus:  die  Synthesis  setzt  das 
ge^-ebene  Mannigfaltige  der  Sinnlielikeit  für  ilire  Erkenntnisfunktion 
voraus,  \md  zwar  als  unverbundencs  Mannigfaltige'.  Denn  die  Ver- 
bindung oder  Synthesis  eines  Mannigfaltigen  überhaupt  kann  niemals 
durcli  Sinne  in  uns  kommen,  Sie  ist  ein  Akt  der  Spontaneität  der  Vor- 
stellungskraft, eine  Verstandeshandlung,  die  nur  vom  Subjekt  selbst 
kraft  seiner  Selbsttätigkeit  veiTiehtet  werden  kann.  Besonders  deut- 
lich tritt  für  denjenigen,  der  Kant  zu  interpretieren  gelernt  hat.  dieser 
Gedanke  in  den  mißverständlichen  Wendungen  zutage,  durch  welche 
der  Pliilosopli  in  den  Vorbemerkungen  zur  transzendentalen  Deduktion 
überhaupt  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Erörterung  speziell  für 
die  Kategorien  klarzulegen  sucht.  In  der  Tat  stellen  uns  die  Kate- 
gorien des  Verstandes  gar  nicht  die  Bedingungen  vor,  unter  denen 
(Gegenstände  in  der  Anschauung  gegeben  werden.  Die  Anschauung 
bedarf  demnach  in  dem,  was  durch  sie  gegeben  wird,  der  Funktionen 
des  Denkens  in  keiner  Weise.  Es  können  uns  mithin  Gegenstände  er- 
scheinen, d.  i.  nach  dem  empirischen  Mannigfaltigen,  das  sie  enthalten, 
gegeben  werden,  ohne  daß  sie  sich  notwendig  auf  Funktionen  des 
Verstandes  beziehen,  diese  also  die  Bedingungen  ihres  Gegebenseins 
a  priori  enthielten".  So  wird  auch  der  KANxische  Simi  des  unver- 
r  bundenen  Gegebenseins  deutlich.  Das  Gegebene  der  Sinnlichkeit  ent- 
(  hält  sowohl  als  empirisches,  in  den  Empfindungen,  wie  als  apriorisches 
j  in  Raum  und  Zeit,  bloß  Mamiigfaltiges,  noch  keine  Verbindung  des 
\  I  Mannigfaltigen  nach  diesen  Formen  Gegebenen  zu  einer  anschaulichen 
'Vorstellung.  Kant  hat  darüber  in  der  letzten  Bearbeitung  seiner 
Deduktion  keinen  Zweifel  gelassen.  Er  erklärt  dort,  daß  Raum  und 
Zeit  als  Formen  der  Anschauung  bloß  Mamiigfaltiges,  Raum  und 
^i  Zeit  aber,  als  Gegenstände  vorgestellt,  mehr  als  bloße  Formen 
der  Anschauung,  nämlich  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen,  nach 
den  Formen  der  Sinnlichkeit  Gegebenen  enthalten. 


'    AM45,  A  122  —  AM53f.,  67f. 

■''    A' 97,  A^  lagf.  —  A  122  f.  —  A*  161.  —  Ausdrücklich  sei  bemerkt,  daß  die 
Begriffe  des  Gegenstandes  sowie  der  Anschauung  und  der  Erscheinung  von  Kant  häufig 
^  so  gefaßt  werden,    daß    sie   nur   auf  das  ur verbundene  Mannigfaltige  der  Sinnh'ch- 

keit  gehen.  Der  viel  berufene  Satz  z.  B.,  daß  Gedanken  ohne  Inhalt  leer,  Anschau- 
ungen ohne  Begriffe  blind  sind,  fordert  solche  Deutung  für  »luhalt«  und  »Anschauung«; 
er  verlangt  diese  Deutung  auch  für  seine  Begründung,  daß  ims  ohne  Sinnlichkeit  kein 
Gegenstand  gegeben  und  oluie  Verstand  keiner  gedacht  würde  (A  75). 
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In  ihrer  Erkenntnisbedeutuiig  sind  freilicli  diese  beiden  Arten 
des  gegebenen  Mniuiigfaltigen,  des  emj)irisclien  und  apriorischen,  ein- 
ander nicht  koordiniert.  Das  Mannigfaltige  der  Form  der  Anschauung 
ist  die  Bedingung  dafür,  daß  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  [durch 
den  Verstand]  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden  kann.  Die 
transzendentale  Deduktion  aller  Begriffe  a  priori  hat  demnach  als 
Prinzip,  worauf  die  ganze  Nachforschung  gericlitet  werden  muß,  dies, 
daß  sie  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  und  damit 
der  Gegenstände  als  Erscheinungen  erkannt  werden  müssen.  Dinge 
im  Raum  und  in  der  Zeit  werden  aber  nur  gegeben,  sofern  sie  Wahr- 
nelimungen,  d.  h.  hier  mit  Empfindung  begleitete  Vorstellungen  sind. 
Nur  also,  wenn  wir  es  überall  lediglich  mit  Erscheinungen  zu  tun 
haben,  mit  Gegenständen,  die  aucli  nach  ilirem  empirischen  Gehalt 
als  bloße  Modifikationen  der  Shinlichkeit  ausschließlich  in  uns  sind, 
ist  es  möglich  und  notwendig,  daß  Verstandesbegriffe  a  priori  als 
intellektuelle  Formen  der  Gegenstände,  sofern  jene  Gegenstände  also 
gedacht  werden,  der  empirischen  P]rkenntnis  der  Gegenstände  zu- 
grunde liegen  \ 

Gemeint  ist  demnach  mit  der  Voraussetzung,  daß  das  Mannigfaltige 
der  Sache  nach  vor  der  Synthesis  und  unabhängig  von  ihr  gegeben 
sein  nn'isse,  das  Resultat  der  transzendentalen  Ästhetik,  »daß 
alle  unsere  Anschauung  nichts  als  die  Vorstellung  von  Erscheimmg  sei, 
daß  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich  selbst  sind,  wo- 
für wir  sie  anschauen«,  daß  dementsprechend  »die  Objekte  in  Raum 
und  Zeit  als  Erscheinmigen  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns 
existieren  können«.  Gemeint  also  ist  der  Lehrbegriff  des  transzen- 
dentalen, kritischen  oder  formalen  Idealismus,  den  Kant  wiederholt 
als  eben  dieses  Resultat  der  transzendentalen  Ästhetik  bezeichnet  hat: 
»Wir  haben  in  der  transzendentalen  Ästhetik  hinreichend  be- 
wiesen, daß  alles,  was  im  Raum  oder  in  der  Zeit  angeschaut  wird, 
mithin  alle  Gegenstände  einer  uns  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Er- 
scheinungen, d.  i.  bloße  Vorstellungen  sind,  die  so,  wie  sie  vorgestellt 
werden  ....  außer  unseren  Gedanken,  keine  an  sich  gegründete  p]xi- 
stenz  haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  transzendentalen  Idea- 
lismus ^« 

Damit  ist  nicht  nur  das  Verhältnis  der  transzendentalen  Ästhetik 
zur  Deduktion  der  Kategorien  bestimmt,  sondern  fällt  auch  helles  Licht 
auf  die  Bedeutung  dieser  Deduktion  für  den  Ideenbestand  der  Kritik 
i]vr  reinen  Vernunft.  Die  l.ehrmeinungen  der  transzendentalen  Ästhe- 
tik,  also  des  transzendentahMi    Idealismus,   gehören   schon   dem  Stand- 

'    A  34  —  A  126  —  A' 147  — A'  129. 
.      ■■*    A59,    519,   A'  251,    368  f. 
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j>inikt  der  Dissertation  von  1770  ;in  und  sind  der  Hanj)fsaclie  iiacli 
unverändert  in  dem  Hauptwerk  erlialten  geblieben'.  Die  Annahme  der 
Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  dagegen,  die  im  usus  rmlis  der  Dis- 
sert,ation  festgehalten  war,  ist  in  ihr  kontradiktorisoljes  Gegenteil  ver- 
kehrt. Durch  dieses  Ergebnis  wird  die  tran.szendentale  Deduktion  der 
Kategoi-ien,  die  es  begründet,  zur  Grundlage  für  die  Umbildung  der 
On^logie  in  die  Analytik  und  weiterhin  für  den  Nachweis,  daß  die  ra- 
tionale Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  der  dogmatischen  Meta- 
physik Scheinwissenschaften  sind.  Die  transzendentale  Deduktion  der 
Kategorien  ist  also  in  der  Tat  die  Seele  der  KANxischen  Erkenntnis- 
kritik. 

31it  dieser  ersten,  wie  wir  sagen  wollen,  phänomenologischen 
7  /t*AM4^)*^.<^  Voraussetzung  ist  unmittelbar  eine  zweite  gegeben.  Sie  mag  als  rea- 
listische bezeichnet  werden.  Es  folgt  für  Kant  "natürlicherweise 
aus  dem  Begriff  einer  Erselicinung  ilberhaupt,  daß  ihr  etwas  ent- 
sprechen müsse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist,  d.  i.,  daß  das 
Wort  Erscheinung  schon  eine  Beziehung  auf  etwas  anzeigt,  dessen 
immittelbarc  Vorstellimg  zwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sieh  selbst, 
auch  ohne  diese  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit,  etwas,  nämlich 
ein  von  der  Sinnlichkeit  unabhängiger  Gegenstand  sein  muß«. 
Diese  Unabhängigkeit  darf  nui-  nicht  dahin  mißverstanden  werden, 
daß  sie  der  Unabhängigkeit  des  Gegebenseins  von  den  Funktionen  der 
Synthesis,  imd  damit  auch  dieser  Funktionen  von  jenem  Gegebensein 
gleichgesetzt  würde.  Denn  «der  transzendentale  Begriff'  der  Erschei- 
nungen im  Räume  ist  eine  kritische  Erinnerung,  daß  überhaupt  nichts, 
was  im  Räume  angeschaut  wird,  eine  Sache  an  sich  .  .  . ,  sondern 
daß  uns  die  Cregenstände  an  sich  gar  nicht  bekannt  [erkennbar]  sind 
\md,  was  wir  äußere  Gegenstände  nennen,  nichts  anderes  als  bloße 
Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit  sind  ....  deren  wahres  Korrelatum. 
d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst,  dadurch  gar  nicht  erkannt  wird, 
noch  erkannt  werden  kann,  nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfah- 
rung niemals  gefragt  wird«.  Analoges  gilt  selbstverständlich  auch  für 
die  Erscheinungen  des  inneren  Sinns.  Deshalb  darf  Kant  immer  aufs 
neue  den  Doppelsinn  der  Worte  ,Gegenstand'  und  , Objekt'  betonen, 
d.  h.  die  durch  die  Kritik  »notwendig  gemachte  Unterscheidimg  der 
Dinge  als  Gegenstände  der  Erfahrung  A^on  eben  denselben  als 
Dingen  an  sich  selbst""«. 

Der  Sinn  dieses  Realismus  wird  dadurch  noch  genauer  bestimm- 
bar,   daß    die  Beziehung   der  Erscheinungen    zu    den   Dingen  an  sich, 

■    Vgl.  Pr.  119  f.;    Reflexionen    Kants    zur    kritischen    Philosophie,    hrsg.    von 
B.  Erdmann,   1884,  II  Nr.  3,  4,  6  und  S.  L  f . 
•'    A'  252  —  A  45  —  A^  XVII,  XXV  f. 
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«hircli  die  sie  den  Dingen  »entsprechen«,  als  eine  kausale  gedacht 
werden  soll.  Denn  die  (Jegenstände  der  empirischen  Anschauung  — 
das  mag  vorerst  zur  Begründung  genügen  —  werden  uns  als  Ya- 
scheinungcii  dadurch  gegeben,  daß  sie  als  Dinge  an  sich  das  (Jemüt 
jiuC  gewisse  Weis(;  affizieren,  also  eine  llandliuig  auf  das  passive 
Subjekt  ausüben  mid  damit  eine  Wirkung  auf  die  Vorstellungsfähig- 
keit erzeugen,   die  Em])finthing  ist'. 

Eben  die  Annahme  wirkender  Dinge  an  sich  war,  wie  der  oben 
zitierte  Brief  .111  IIehz  zeigt,  die  Voraussetzung  für  den  Ursprung  des 
Problems  der  Deduktion.  Diese  realistische  Voraussetziuig  bleibt  dem 
Vorstehenden  zufolge  auch  für  die  kritische  Lösung  des  Problems  be- 
stehen. Es  versteht  sich  deshalb  ohne  weiteres,  wie  Kant  in  den 
Prolo^gomencii  gegen  die  Zumutung  eines  empirischen  oder  eines  my- 
stischen imd  schwärmerischen  Idealismus  protestieren  konnte,  indem 
er  erklärte,  daß  sein  transzendentaler  Idealismus  Jiicht  die  Existenz 
der  Sachen  betreffe  —  »denn  die  zu  bezweifeln  ist  mir  niemals  in 
den  Sinn  gekommen«  — ,  sondern  bloß  die  sinnliche  Vorstellung  der 
Sachen.  P>  sage,  es  seien  uns  Dinge  an  sich  als  außer  uns  be- 
lindliche  Gegenstände  unserer  Sinne  im  Räume  gegeben,  allein  von 
dem,   was  sie  an   sich  selbst  sein  mögen,  wissen  wir  nichts,   sondern     ^  .,'  xi- 

kennen   nur   ihre  Erscheiimngen,   d.  1.   die   Vorstellungen,   die   sie  —     ^^^    ,  <^ 
die    Dinge    an    sich    —   in    uns   wirken,    indem    sie    unsere  Sinne    affi-  ■\,  ,ftUf 

zieren.      Die   Existenz   eines   Dinges,    Avas    erscheint,    Averde    demnach  -- 

nicht,   wie   beim    wirklichen  Idealismus    aufgehoben,    sondern  nur  ge-     -^«^^  ^ 
zeigt,    daß   wir  es,   wie   es  an  sich   selbst  sei,    durch   Siime  gar  nicht  '    '' 

erkennen   können".  '^ 

3,^t*-^^^^\       Eine  _drrtte  Voraussetzung,   die  gleichfalls   in   alle  Ausführungen     iC^^ ^^^^^'-tUj 
der  transzendentalen  Deduktion   eingeht,   mid  demgemäß  auch  mit  den     ^-"^^ 
beiden    eben   besprochenen    auf  das    engste  verknüpft  ist,   wm'zelt  in 
Kants  Denken  ähnlich  so  fest  wie  die  eben  erörterte  realistische.     Sie     *  * 

liegt  in  der  Art,   wie  Kant  die  Fimktionen  der  Spontaneität  bestiuunt      j, 
und  von  den  Affektionen  der  Sinnlichkeit  scheidet^.     Sie  darf  als  ra- 
tionalistisch-metaphysische  bezeichnet  werden.    Demi  wir  können       ^^^. 
sagen,   daß  den  metaphysischen  Rationalismus  als  Rationalismus'die 
Annahme    kennzeichnet,    dem    oberen   Erkenntnisvermögen,    der   ratio,      ^ —  -^ 
seien  Erkenntnisbedingungen    a    priori    eigen,    und  daß  er  als   meta-     '^  '^'*^' 
physischer    durch    die    scheinbar    selbstA'erständliche    Voraussetzimg 
charakterisiert    ist,    eben    diese    Erkenntnisbedingmigen.    gleichviel    ob         .     ' 

'    A=  1.  A  T^^^i..  \-  1551-.  /-, 

=»    Pr.  63  f. 
'    A  93. 
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sie  ;ils  Mii^eborene  Ideen  oder  ur.sjmiii^dieh  erworbene  Be^iflfe  gefaßt 
werden,   vermöchten  das  Seiejide  in  sidi   al;zu])ildeii. 

In  logisclier  Wendung  war  dieser  (iedanke  Kant  durch  Wolff 
und  Leibniz  ü])erkonnnen.  Schon  in  der  Dissertation  vom  Jahre  1770 
wird  er  indessen  nacli  dem  späteren  Sprachgebrauch  des  l^hilosopheri 
transzendental  gewendet,  indem  beliauptet  wird,  daß  dc-r  usus  real'm 
der  jeinen  Verstandesbegriffe  von  ihrem  logisclien  (ie)>rauc}ie  spe- 
zifisch verscliieden  sei  und  eben  damit  die  Dinge  an  sich  »gebe«. 
An  dieser  Voraussetzung  der  KANTisclien  Metapliysik  vcm  1770,  daß 
der  mundus  IntelliyihUis  durch  den  realen  Verstandesgebrauch  gegeben 
werde,  entzündet  sich  das  kritisch(!  Problem,  wie  wir  es  1 7  7 1  zuerst 
gefaßt  fanden  (vgl.  S.  195).  In  der  kritischen  Lösung  dieses  Problems 
zeigt  sie  sich  soweit  erhalten,  wieder  isolierte  Verstandesgebrauch  reicht. 

Die  Begründung  dieser  Behauptung  ergibt  sich  aus  Kants  Unter- 
scheidung des  Denkens  vom  Erkennen,  die  in  der  letzten  Fassung 
der  transzendentalen  Deduktion  nur  stärker  betont,  nicht  etwa  erst 
nachträglich  ausgesprochen  ist.  Das  reine  Denken  als  solches,  die 
bloße  Funktion  der  Sjjontaneität,  ist  von  der  Sinnlichkeit  ebenso  un- 
abhängig, wie  diese  in  dem,  was  sie  gibt,  von  den  Funktionen  der 
'^.^.t.^;.,^««^^*-!.-/ Synthesis.  An  diese  Unabhängigkeit  wird  dadurch  nicht  gerülirt,  daß 
das  Denken  in  seinem  Erkenntnisgebrauch  das  Mannigfaltige  der 
Sinnlichkeit  durch  seine  Kategorien  bestimmt;  demgemäß  auch  nicht 
dadurch,  daß  das  Denken  als  reines  Denken  von  den  Schranken  frei 
bleibt,  denen  es  in  seiner  Erkenntnisfunktion  unterliegt.  Kant  kann 
deshalb  in  häufigen  Wendungen  hervorheben,  daß  die  Kategorien 
im  Denken  durch  die  Bedingungen  unserer  sinnlichen  Ansehaumig 
nicht  eingeschränkt  sind,  sondern  ein  unbegrenztes  Feld  haben 
und  nur  das  Parken nen  dessen,  was  Avii*  ims  denken,  das  Bestimmen 
des  Objekts,  der  Anschauung  bedürfe'.  Wenn  wir  demnacli  auch  von 
keinem  Gegenstande  als  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nm*.  sofern  es  — 
das  Ding  an  sieh  selbst  —  Objekt  der  sinnlichen  Anschauimg  oder 
Erscheinmig  ist,  Erkenntnis  haben  können,  so  wird  »gleichwohl,  wel- 
ches wohl  gemerkt  "werden  muß,  doch  dabei  immer  vorbehalten,  daß 
wir  eben  dieselben  Gegenstände  auch  als  Dinge  an  sich  selbst, 
wenngleich  nicht  erkennen,  doch  wenigstens  müssen  denken  können. 
Denn  sonst  wn"irde,  wie  Kant  auch  in  diesem  Zusammenhang  weiter 
ausführt,  der  ungereimte  Satz  daraus  folgen,  »daß  Erscheinung  ohne 
etwas  wäre,  was  da  erscheint«',  eben  jene  Wendung  also,  die  wir 
schon  als  ^Vusdruck  der  realistischen  Voraussetzung  in  Rechnung  zu 
stellen  hatten. 

'   Z.B.  A»  166,  146. 
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So  werden  die  Kategorien  Beii^ifto  von  Gegenständen  über- 
li;iu[)t,  durcli  welclie  die  Dinge  an  sieh  als  Noumena  gedaclit  werden. 
Die  spekulative  Vernunft  vermag  diese  Noumena  freilicli  nur  negativ 
zu  Lestimnicu.  Sie  sind  für  diese  nur  die  nicht  Aviders])reeh(^nden  Be- 
griife  von  Dingen,  die  gar  nicht  als  Gegenstände  der  Sinne,  sondern 
als  Dinge  an  sich  selbst  lediglich  durcli  einen  reinen  Verstand  gedacht 
werden,  deren  reale  Möglichkeit,  welche  mögliche  AVahrnehmung  oder 
reale  Verknüi)fung  innerhalb  der  (Frenzen  der  Krfahrung  fordert,  wir 
freilich  auf  diesem  Wege  nicht  einsehen,  sondern  nur  durch  Daten  der 
])raktischen  Vernunft  sichern  können  (S.  210).  Deshalb  ist  (Ue  Lehre 
von  der  Sinnlichkeit,  also  der  transzendentale  hlealismus,  zugleich  die 
Kehre  von  Dingen,  die  der  Verstand  sich  ohne  Beziehung  auf  unsere 
Anschauungsart,  mithin  nicht  bloß  als  Erscheinungen,  sondern  als 
Dinge  an  sich  selbst  denken  muß,  wennschon  er  in  dieser  Absonde- 
rung zugleich  begreift,  daß  er  von  seinen  Kategorien  in  dieser  Art  sie 
zu  erwägen  keinen  Erkenntnisgebrauch  machen  könne,  daß  der  Er- 
kenntnisgebrauch der  Kategorien  also  lediglich  ein  em[)irischer  sein 
dürfe'. 

Es  ist  hier  kein  Anlaß,  Kants  oft  behandelte  Lehre  von  den 
Noumena  im  negativen  Verstände  oder  den  transzendentalen  Objekten 
aufs  neue  spezieller  auszuführen.  Es  bliebe  zudem  hofinungslos,  sie 
durch  solche  Ausführungen  von  all"  den  Schwierigkeiten  befreien  zu 
wollen,  deren  erste  Auf hebungs versuche  durch  Reinhold,  Schulze, 
Maimon  und  Beck  zugleich  mit  der  ersten  Ausbreitung  der  KANxischen 
Schule  die  metaphysische  Reaktion  gegen  Kant  einleiteten.  Es  war  nur 
zu  beton(Mi,  daß  Kant  in  der  Tat  so  wenig  wie  an  der  Existenz  einer 
intelligibelen  Welt  von  Substanzen,  als  deren  Glieder  ims  die  intelligibele 
Kausalität  der  ])raktischen  V(U'nunft  dokumentiert,  so  wenig  auch  daran 
gezweifelt  hat,  daß  diese  intelligibele  Welt,  eben  als  intelligibele,  durch 
die  reinen  Kategorien  und  deren  Folgebestimmungen  in  den  Ideen  der 
spekulativen  und  praktischen  Vernunft  abgebildet  wird.  Es  ist  ein 
Dogmatismus  des  reinen  Denkens,  der  Kants  Kritizismus  des 
Erkennens  zugrunde  liegt. 

Eine  vierte  sachliche  Voraussetzung,  die  ebenfalls  alle  bisher  t^^'>^ 
besprochenen  durchsetzt,  hat  für  die  kritische  Lösung  der  transzenden- 
talen Deduktion  größere  Bedeutung,  als  aus  den  beiden  Redaktionen  der 
Deduktion  in  dem  Hauptwerk  unmittelbar  ersichtlich  wird.  Deutlicher 
ergibt  sie  sich  aus  anderen  Ausführimgen :  aus  dem  bereits  angez(\gencn 
Brief  an  Herz;  aus  Bemerkiuigen  der  Prolegomenen'^;  aus  den  Hinweisen 
in  der  Vorrede  zu  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissen- 

'    A'  307  f.,  A  310,  A  45,  51  f.,  55. 
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scliaft  filxM'  die  Ann?ilirnc)i.  dif  (l(*n  Bcwois^inid  der  Deduktion  hündif^ 
iriMclicii;  nus  dem  soltsaincji  /wisdieiispicl  des  i^  12  der  «'Jidgidtigcii 
Redaktion  dor  Kritik  der  rniiicn  Vcmuiirt:  cjidl'r.-Ii  ;ius  einer  ganzen 
Rcilie  der  «Rellexioiieii  zur  kritisclioii  l'liilosopliie«.  Sic  zeigen  in  ilirer 
(Jesamtlieit,  daß  aiieJi  Jner  der  sachlicli  näelistliegende  Gedanke  znletzt 
i>cfnnd(ui  wurde.  Ihre  ausgereifte,  erst  naeli  überrascli enden  Felilgrifi'en 
erreichte  Form  bietet  die  von  Kant  sogenannte  m  etapliysiselie  De- 
duktion der  Kategorien,  d.  i.  (iie  Ilerleitung  dieser  Stammbegrifle  des 
Verstandes  aus  den  Urteilsfunktionen,  deren  überlieferte  logische  Grup- 
pierung von  Kant,  M^ie  die  allgemeine  Logik  überhaupt,  im  wesentlichen 
als  vollendet  angesehen  wurde.  Der  Grundgedanke  dieser  metaphy- 
sischen Deduktion,  die  wir  als  die  logische  'Voraussetzung  der  tran- 
szendentalen bezeichnen  wollen,  liegt  darin,  daß  der  Verstand  durch 
eben  die  Handlung,  dui-ch  die  er  verschiedenen  Vorstellungen  in  einem 
Urteile  Einheit  gibt,  auch  die  allen  Urteilen  vorausgehende  einheitliche 
Synthesis  unserer  Vorstellungen  zu  Gegenständen  überhaupt  möglich 
macht.  Die  heuristische  Energie  dieses  Gedankens  für  die  transzenden- 
tale Deduktion  besteht  nach  Kant  darin,  daß  nur  durch  ihn  möglich 
wurde,  die  wahre  Bedeutung  der  reinen  Verstandesbegriffe  und  die  Be- 
dingung ihres  P]rkemitnisgebrauchs  zu  bestimmen.  Dem  Glauben  an 
diese  gestaltende  Kraft  entspringen  alle  die  zerstreuten  Bemerkungen, 
denen  zufolge  die  Kategorien  für  sicli  genommen  nur  Fmiktionen  des 
Verstandes  zu  Begriffen  sind,  die  bloß  logische  oder,  was  hier  dasselbe 
ist,  nur  transzendentale  Bedeutmig  habend 

Diese  logische  Voraussetzmig  ist  zugleich  ein  Symptom  der  Me- 
thode, welche  den  eigentlichen  Bestand  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
die  Kritik  der  überlieferten  metaphysischen  Disziplinen,  zu  einer  tran- 
szendentalen Logik  gestaltet. 
^  Damit  kommen  wir  zu  der  für  miseren  Zweck  letzten,  zur  metho- 

'  '^***^' /**?  do logischen  Voraussetzmig  der  transzendentalen Dedulttion.  Sie  zeigt, 
ähnlich  wie  die  Theorie  der  Abstraktion,  die  Lehre  vom  Gebrauch  der 
Kategorien,  auf  moralischem  Gebiete  die  Analyse  der  Achtmig  als 
eines  durch  unsere  Spontaneität  bewirkten  Gefühls,  sowie  auf  ästhe- 
tischem die  ZerQ-liederunö:  des  Gefühls  vom  Erhabenen,  zwei  Seiten. 
Indem  Avir  die  Methode  seiner  Untersuchung  mit  Kant  als  transzen- 
dentale  bezeichnen,  nehmen  wir  von  den  scliillernden  Bedeutungen 
dieses  Wortes  nur  diejenige,  die  ihn  sagen  läßt,  daß  die  Untersuchung 
der  apriorischen  Bedingmigen  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  tran- 
szendental sei,  weil    die    Erkenntnis,   daß    und  wie  jene  Bedingungen 


'    Z.  B.  A  187,  305  f.,  A'  305,  A  309. 
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n  priori  möglich  seien,  eine  besondere,  sorg-s.'nn  zu  benehtende  Art  der 
lu'kenntnis  a  ])riori  bilde'. 

Ein  negatives  Moment  der  transzendentalen  .Methode  liegt  in 
ihrem  Gegensatz  gegen  die  psychologische  Ausbildung  der  Erkenntnis- 
theorie, welclie  dv'r  englische  Empirismus  eingeleitc^t  und  durchgeführt 
hatte.  Ihr  positiver  (^harnkter  hat  zwei  Wurzeln.  D'w  eine  hat  ihren 
Nährboden  in  der  logischen  Instrumentation,  die  dem  kritischen  Denken 
Kants  durchweg  eigen  war  \md  durch  den  Eogisnuis  der  WoLirischen 
Philosophie  überi'ciche  Nahrung  erhalten  hatte;  die  (irundhige  der  an- 
deren zeigt  sich  in  der  P^igenart  der  Fragestellung  für  die  transzen- 
dentale Loü-ik.  Denn  diese  Eogik  ist  vtm  der  allgemeinen  oder  formalen 
dadiu'cli  ueschieden,  daß  sie  den  transzendentalen  Inhalt  der  intellek- 
tuellen  Bedingungen  der  Möglichkeit  jeder  Erfahrung  zu  bestimmen 
imd  in  ihren  Erkenntnisftriktionen  zu  prüfen  hat,  also  nicht  von  aller 
Heziehung  der  Erkenntnis   auf  das   Objekt  abstrahieren  darf". 

Wer  diese  Voraussetzungen  (h'r  transzendentalen  Deduktion  mit 
ihrer  Fragestellung  \md  ihrem  Resultat  vergleiclit,  kann  nicht  zweifel- 
haft bleiben,  daß  vorerst  der  tlieoretische  Ivi-itizismus  Kants  das 
Produkt  einer  originalen  Synthese  des  uralten  j)hilosoi)hischen  (Jegen- 
sstzes  zwisclien  Rationalismus  und  P^mpirismus  ist.  Wie  weiterhin  deut- 
lich werden  wird,  gilt  dies  für  die  Idee  seines  Kritizismus  überhaupt, 
speziell  für  die  Ethik  und  die  Teleologie  niclit  weniger  als  für  die 
Kritik  der  s^jckulativen  Vernunft.  Natürlich  liegt  dieser  Synthese  der 
alte  Gegensatz  in  der  Wendung  zugrimde,  die  der  Problemlage  der 
nächstvorhergehcnden  Zeit  ents|)rach,  d.  i.  in  der  Form  der  Leibniz- 
W\>LFFischen  Lehre  und  der  Philosophie  IIumes.  Was  Kants  Tat  von 
der  eklektischen  Aggregation  beider  Denkrichtungen  in  der  deutschen 
Aufklärung,  also  der  Zeit  nach  1740,  auch  von  den  Leistungen  eines 
Lambert  und  Tetens  unterscheidet,  ist  eben  die  Originalität  dieser  Syn- 
these, die  Verbindung  beider  (ledankenreihen,  in  der  die  ])hilosophi- 
schen  Probleme  Glied  für  (Uied  in  ihren  Tiefen  aufgewühlt  und  zu  einem 
einheitlichen  (Ganzen  von  weitgreifendster  historischer  Bedeutung  ver- 
arbeitet sind.  Eine  antirationalc  Grenzbestinnnung  unseres  Erkennens, 
deren  Grundgedanken  Kant  anscheinend  bei  IIume  gefunden  hat,  als 
er  die  Lösung  des  Problems  von  1772  suchte,  ist  gewonnen  auf  der 
Basis  eines  erweiterten  Rationalismus,  der  die  Apriorität  unserer  for- 
malen Erkenntnisbedingungen  über  die  (Jrenzen  der  ratio  hinaus  bis 
in  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  hinunter  verbürgte.     Dm'ch  diese  Syn- 

'    A225,  A80,  401,  Pr.  71.     Man  vergleiche  auch  die  nicht  eben  durchsichtigen 
HcMMcrkungcn  in  Habtenstkins  Ausgabe  dci-  Werke  Kants,    1867,  IV,  499  f. 
■'    A  79  f.;  vgl.  W.  IV  390. 
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tJiese  wuclis   Kant  über  die  AufkUiruiif^,   in   dif   ct  liin(*ingf*.stf'llt  war, 
liinaus,   war  or  hcrufon,   sie  pliilosopliisch   zu  überwinden. 

In  den  an,i>('fülirten  Voraussetzungen  der  transzendentalen  Deduk- 
tion spiegeln  sieli  demnacb  die  rationalistischen  (bedanken,  die  Kant 
A'orgefunden  und  durch  die  Lelire  von  der  Aj)riorität  des  Raums  und 
der  Zeit  erweitert  oder,  wenn  man  so  will,  anfge]K>ben  liatte.  In  iJmen 
ist  auch  der  Weg  vorgezeichnet,  auf'  dem  er  die  kritisclie  Lösung  des 
Grundproblems  der  transzendentalen  Logik  gewonnen   hat. 

Die  ])sychologischen  Voraussetzungen  von  Kants  erweitertem 
Rationalismus  liegen  in  dem  Gegensatz,  den  der  Philosoph  zwischen 
den  beiden  Stämmen  der  Rezeptivität  imd  Spontaneität  amiimmt.  Dieser 
Gegensatz  ist  eingebettet  in  die  Vermögenspsychologie  der  Zeit:  die 
beiden  kontrastierenden  Glieder  sind  angeborene  subjektive  Ver- 
mögen oder  Fähigkeiten,  welche  die  ursprüngliche  Llr Werbung  der 
apriorischen  Bedingungen  miseres  Erkennens,  und  damit  weiterhin  den 
Ursprmig  der  empirischen  Objekte  unserer  Erfahrung  möglich  machen. 
Auch  die  formell  negative  Formulierung  des  transzendentalen  Apriori 
in  dem  kritischen  Hauptwerk,  wonach  solche  Erkenntnisse  schlechter- 
dings von  aller  Erfahrmig  unabhängig  stattfinden,  setzt  beide  Stämme 
in  einer  Art  unio  reaUs  als  tatsächliche  Vermögen  des  Gemüts  voraus. 
Soll  nach  Kants  Erklärung  das  »Gemüt«  selbst  als  ein  Vermögen  ge- 
dacht werden,  so  ist  damit  doch  niu*  gemeint,  daß  A'on  der  seelischen 
Substanz,  dem  Ich  an  sich,  abstrahiert  werden  soll.  Dieses  Ich  also 
bleibt  selbstverständlich  vorausgesezt'. 

Es  bedarf  nicht  der  Ausfülirung,  daß  der  Gegensatz  jener  beiden  Er- 
kenntnisvermögen fast  so  alt  ist  wie  die  abendländische  ^Philosophie, 
älter  also  als  diejenige  Wendung  des  Gedankens,  die  als  Scheidung 
einer  leidenden  und  tätigen  Vernunft  bei  Aristoteles  im  Verein  mit  den 
metaphysischen  Gegensätzen  von  Stoff  mid  Form,  DjTiamis  und  Energeia, 
die   historische  Grundlage   der  Vermögenspsychologie   abgegeben  hat. 

Kants  transzendentale  Wendung  der  alten  metaphysisch-psycho- 
logischen Annahme  enthält  jedoch  eine  Umbildmig  beider  Glieder.  Die 
Sinnlichkeit  bietet,  Avie  wir  gesehen  haben,  nur  Mannigfaltiges,  nicht 
nur  in  den  Empfindungen,  sondern  ebenso  in  den  Formen  der  An- 
schauung. Alle  Verknüpfung  und  Zusammenfassung  dieses  Mannig- 
faltigen zu  Gegenständen  ist  eine  Funktion  der  als  Synth esis  gefaßten 
Spontaneität.  Daß  Kant  unbedenklich  ist,  sowohl  die  Anschauungen 
überhaupt,  als  auch  insbesondere  die  Erscheinungen  lediglicli  nach  dem 
gegebenen  Mamiigfaltigen,  das  sie  entlialten,  schon  als  Gegenstände 


W.  VIII  221  f.,  XII  32. 


Erdmann:    Ki'itik   von    Ivants  Deduktion   der  Kategorien  206 

/u  bozoiclnien  (S.  197,  Aiiin.),  die  Ersclioiiumucii  iin  Zusamincnliant>'  der 
transzendentalen  Ästhetik  geradezu  als  noch  unbestimmte  Gegen- 
stände der  empirischen  Anschauung-  zu  definieren,  ändert  daran  nichts. 
Die  Synthesis  des  Verstandes  ist  die  Einheit  der  Ilandlung,  welche  alle 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  zu  bestimmten  Anschauungen  aller- 
erst möglich  maclit'.  Der  Verstand  übt  diese  eiidu'itliche  Handlung, 
deren  er  sich  auch  ohne  Sinnlichkeit  bewußt  ist,  auf  das  passive  Sub- 
jekt, dessen  Vermögen  er  ist,  aus,  indem  er  den  linieren  Sinn  gemäß 
der  Form  der  inneren  Anschauung  nf'fiziert.  Hin  Jeder  Akt  der  Auf- 
merksamkeit ist  iinch  Kant  ein  Beleg  dieser  Selbstafi'ektion.  Durcli 
die  so  als  SelbstaftVkticmen  cliarakterisierteii  llandlungen  der  Verknüi)- 
fung,  deren  Avir  uns  nicht  notwendig  bewußt  werden,  wird  der  Verstand 
zum  Urheber  der  Natur  als  des  Inbegriffs  gesetzni;ißig  verbundener 
Erscheinungen.  Auf  (irund  dieser  Annahmen  konnte  Kant  mit  Recht 
urteilen,  wohl  noch  kein  Psychologe  habe  (hirnn  gedacht,  daß  die  auf 
die  Einheit  der  Ap])erzeption  bezogene  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
d.  i.  der  Verstand,  ein  notwendiges  Ingrediens  der  Wahrnehmung  selbst 
sei".  In  der  Tat  geht  Kant  mit  der  Umbildung  der  Spontaneität  zm* 
synthetischen  Funktion  für  die  Anschauung  über  die  überlieferte  Eehre 
von  den  Funktionen  der  angeborenen  l(l(;en  erfolgreicii  liinaus;  nicht 
weniger  auch  über  die  Assoziationstheorie  Humes,  durch  welche,  in 
Kants  Sprache  zu  reden,  die  Verstandeshandlungen  für  das  (liebiet 
der  Tatsachen  zu  Assoziationen  degradiert  sind.  Von  Kant,  kann  man 
sagen,   ist  umgekehrt  die  Einbildungskraft  zum  Verstände   erhoben. 

Dennoch  erfordert  es  für  den  psychologisch  Orientierten  keine 
eingehende  Darlegung,  weshalb  diese  Annahmen  Kants  sowold  in  dem 
Moment  der  S])ontaneität,  das  sie  der  Überlieferung  entlehnen,  wie 
in  dem  Moment  der  Synthesis  und  ihrer  Einwirkung  auf  den  inneren 
Sinn,  durch  die  jene  tiberlieferung  fortgebildet  ist,  unzulässig  ge- 
worden sind.  Ihre  vermögenstheoretische  Grundlage  ist  trotz  dem 
Versuclie  von  Lotze,  diesen  Rest  der  Lehre  von  den  quaUlatts  ocvuHae 
lebendig  zu  erhalten,  schon  (Uirch  IIeruart  beseitigt.  Wir  wissen 
seitdem,  daß  wir  die  logisch  notwendige  Scheidung  von  Arten  see- 
lischer Funktionen  nicht  als  Ausdruck  einer  realen  Verschiedenheit 
ursprünglicluT  Vermögen  auffassen  dürfen.  Die  Psychologie  kennt 
auch  keine  .Sinnlichkeit  mehr,  die  ledii>lich  unverbundenes  Mannis»- 
faltige  böte.  Sie  weil3  ebenso  wenig  von  einer  synthetischen  Selbst- 
tätigkeit,  die  jenes  Mannigfaltige  dadurch   zu  Gegenst'inden  gestaltet, 


'  Das  Bcstiiniiien  srliilleit  hei  Kant  in  nocli  mehr  Hed.:'iitnngen  ;ds  die  Tei'inini 
»Verstand«,  »Vernnnft",  »Gegenstand«,  »a  pi-iori«,  »transzendental«,  »Natur«.  »Wah:-- 
nehnning«,   »Erlaln'uug«  usw. 

•     '■'    AM53  —  AM56  —  A88,   130—  A'  121. 
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(Liß  sie  in  ii()tw(;n(liL;;  sukz<'.ssi\on,  w(*il  dfn  iiirHTfn  Sinn  niTi/Äcvcudcu 
llMndliniucn  iliro  Funktionen  .-msüht.  Für  sirii  ^cnoinincn  iiiivf*r])un- 
(leiic  Empfindungen  und  i;;ir  ein  i'üv  sieh  gen(»ininen  unverbnndenos 
Mannigfaltige  von  Raum  niid  Zeit,  wie  es  aueli  Schopenhauer  vor- 
schwebte, sind  für  die  sinnespsyeliologisclie  Analyse  Widersprüclie 
in  sich  selbst  geworden.  Kants  Lehre  maclit  Kunstin-odnkte  einer 
niemals  reinlicli  gelingenden  Abstraktion  zu  einem  urs])rüjiglieli  (ge- 
gebenen, ein  YCTGPON  npöc  hmäc  zu  einem  npoTepON  th  <»)yc€i.  Nicht 
minder  unzulänglich  wird  damit  der  Gedanke  einer  spontanen  Syn- 
thesis.  "Wir  dürfen  dem  Tiefsinn  des  Versuchs,  die  Assoziabilität  der 
Wahrnehmungs Vorstellungen  \md  damit  ihre  Re])roduzibilität  aus  einer 
transzendentalen  Affinität  lierzuleiten,  unsere  Anerkennung  niclit  ver- 
sagen. Aber  dieser  Versucli  ist  doch,  selbst  wenn  wir  ihn  vor  der 
Hand  als  gelungen  voraussetzen  (S.  2  15  f.),  nur  die  Konsequenz  der  irr- 
tümlichen Annahme,  daß  eine  autonome  synthetisclie  Tätigkeit  den 
zureichenden  Grund  für  die  Assoziation  abgeben  könne.  Sobald  wir 
uns,  Avie  die  Psychologie  nicht  imihin  kann  zu  tun,  das  Recht  nehmen, 
eine  regelmäßige  Aufeinanderfolge  und  ein  regelmäßiges  Zugleichsein 
von  Wirkungen  einer  von  uns  unabhängiö:en  Realität  anzuerkennen 
und  damit  die  Spontaneität  ziu"  Reaktivität  mnzubilden,  finden  wir 
in  den  auf  die  Konstanz  reagierenden  Gedächtnisbedino-migen  die  zu- 
W  iJc/^U'^^-T^'^'^f-rGich enden  Ursachen  für  die  Erklärung  sowohl  der  assoziativen  Zu- 
f^^T'  ■■'    ''^  sammenhänge    miserer   Bewußtseinsinhalte    als    auch    der    ihnen    ent- 

springenden Reproduktionen.  Der  Gnmd  der  Assoziabilität  liegt  also 
nicht  in  subjektiv  transzendentalen,  sondern  in  empirisch  objektiven 
Bedingungen  des  Gedächtnisses.  Richtig  bleibt  niu*  der  Grundo^edanke 
füi"  den  Fortschritt  Kants  über  die  ihm  vorliegende  Überlieferung 
liinaus.  Freilich  auch  dieser  nur  dann,  wenn  er  aus  dem  Transzen- 
dentalen in  das  Psychologische  übersetzt  wird:  Der  Wahrnehmmigs- 
bestand  des  entwickelten  Bewußtseins  zeigt  Gedäclitniswirkungen  nicht 
nur  in  den  verwickelten  apperzeptiven  Ergänzungen,  die  seine  Re- 
sidualkomponente auslöst,  sondern  schon  in  der  Notwendigkeit,  eine 
solche  Residualkomponente  anzunehmen,  den  so  bedingten  Bewußt- 
seinsbestand der  Wahrnehmmig  also  als  ein  Verschmelzungsprodukt 
einer  gegenwärtigen  Reiz-  mit  einer  Residualkomponente  avis  frülieren 
Wahrnehmungen  anzusehen'.  Indessen  sind  solche  Annahmen  nicht 
Umbildungen  der  KANTischen  Problemstellung,  sondern  Fortbildungen 
der  Assoziations-  zu  einer  Reproduktionspsychologie  auf  Gnmd  der 
Ergebnisse,  die  vor  allem  durch  IIelmholtz'  Analyse  der  Sinneswahr- 
nelimung  gezeitigt  worden  sind\ 

'    Gciiaueros  in  den  Abhandlungen  über  »Erkennen  und  Verstehen«,  Berlin  191 2, 
»Psychoh)gic  des  Eigensprecliens«,  Herh'n  1914   nnd   ül)er   -Die  j)svrh<)logiselK'n  Grund- 
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Eine  weitere  unzulänglicli  gewordene  Folge  des  KANrisclieii  («e- 
gensatzes  zwisclien  Rezej)tivität  und  Spontaneität,  die  logisch  ge- 
wendete Annahme,  daß  er  ein  Mittelglied  für  die  Unterordnung  der  ^.^^^^^XT 
Sinnlichkeit  unter  die  Kategorien,  d.  i.  transzendentale  Schemata,  not- 
wendig maclie,  diü-fen  wir  hier  übergehen;  ebenso  die  seltsame  Aggre- 
üation,  die  dieser  transzendentale  Schematismus  mit  der  Lehre  von 
der  Abstraktion  bei  Kant  eingeht'. 

Um  so  mehr  düi'fen  wir  diese  Kunst] )rodidcte  eines  selbstge- 
schaflfenen  Gegensatzes,  sowie  die  unlösbaren  Schwierigkeiten  in  der 
Annahme  einer  Selbstafl'ektion  des  inneren  Siimes  durch  die  Syntliesis 
beiseite  lassen,  als  der  Gegensatz,  dem  dies  alles  entspringt,  noch 
in  anderer,  tiefer  greifender  Hinsicht  Non  den  Voraussetzungen  al)- 
weicht,   die  für  die  Gegenwart  maßgebend  geworden   sind. 

Vorweg  sei  hervorgehoben,  daß  Kants  Ausschluß  der  Psycho- 
logie von  der  erkenntniskritischen  Untersuclnmg  nicht  der  Stimmung 
entspricht,  die  dem  Rationalismus  unserer  Tage  gegenüber  den  An- 
s[)i'üchen  der  psychologischen  Forschung  auf  die  Fundierung  der  Er- 
kenntnistheorie eigen  ist.  Kants  Ablehnung  hat  jedoch  schwerer  wiegende 
Gründe,  als  der  gegenwärtige  Rationalismus  meist  anerkennen  will. 
Wir  finden  sie  in  allen  den  Bedingungen  derKANTischen  Problemlage,  die 
dem  Gedanken  eines  En  tw  ick  lungs  Zusammenhang  es  der  seelischen 
Vorgänge  in  der  Reihe  der  Organismen  den  Raum  versperren. 

Der  Bewußtseinsbestand  des  entwickelten  Menschen,  zuletzt  des 
entwickelten  Individuums,  ist  die  unaufhebbare  Beobachtungsgrundlage 
auch  füi"  die  experimentelle  psychologische  Forschung.  Alle  Versuche, 
sie  durch  eine  soziale  oder  objektive  oder  entwicklungsgeschichtliclie 
Fundamentierimg  zu  ersetzen,  sind  hoffnungslose  Unternehmungen. 
Aber  kein  biologisch  Orientierter  kann  sich  der  prinzipiellen  Aner- 
kennung der  Hypothese  entziehen,  daß  die  uns  eigenen  geistigen  Funk- 
tionen sowie  die  inhaltlichen  Inbegriffe,  in  denen  sie  sich  dokumen- 
tieren, (rlied  für  (ilied  als  Entwicklungsprodukte  einfacherer  seelischer 
Funktionen  und  Inbegriffe  anzusehen  sind.  Bis  hinauf  z\mi  Denken 
der  höchsten  Fragen  der  Menschheit  sowie  den  verwickeltsten  Reak- 
tionen des  sittlichen  Bewußtseins  gehört  der  Mensch,  so  geistig  wie 
k()rperlich,  als  meist  differenziertes  (Tlied  der  Wirbeltierreihe  in  den 
genealogischen  Zusammenhang  der  Organismen  hinein.  Es  erwächst 
damit  für  die  Psycliologie  mir  die  Ptlicht,  die  individual-psychologi- 
sche  Analyse  dieser  verwickeltsten  seelischen  Funktionen  sowie  ihrer  ^ 
sozialen  Ursachen  und  Wirkungen   auch   durch   die  sclnvierige  Analyse 

lagen   der   Beziehungen    zwischen    Sprechen    und   Denken«    im    Archiv  f.  syst.  Philos. 
Bd.  II,  III,  VII. 
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iiircr  oinfadieron,  mir  durch  Analogieschlüsse  go\viiinl)arcii  Foniifu  /h 
<'ri>iinzeii.  Nur  ■wenn  das  Ero(.])nis  einer,  naliirlich  Jiaeh  IMögliehkeit 
experimentell  gestützten  Selbst])eol)achtung  der  miverrüekhare  Aus- 
gangspunlct  l)leibt,  winkt,  freilich  noch  in  weiter  Feme,  die  HofTnung, 
daß  ein(!  nacliträgliclie  Syntliese  der  ansteigenden  Verwickhing(;n  aus 
den  einfachsten  seelisclien  (jel)ildcn  möglich  werden  könne,  wie  sie 
in   allzu  kühnen  Konstruktionen  zuerst  Herbert  Spencer  versucht  liat. 

Kant  hat  bekanntliclj  die  Idee  eines  Entwicklungszusammenliangs 
der  Organismen  a\ic]i  in  seiner  kritischen  Periode  in  RücksicJit  ge- 
zogen. Freilich  bei  genauerer  Prüfung  niclit  so,  daß  er  in  irgend- 
einem Sinne  als  Vorläufer  dieser  Idee  in  Anspruch  genommen  werden 
dürfte;  vielmehr  so,  daß  er  sie  aus  seinem  (iedankenzusammenhang 
prinzipiell  ausgeschlossen  hat.  Die  Hypothese  einer  Entwicklung  d'-r 
Arten  innerhalb  des  Gebiets  der  Organismen,  nacli  Kants  Sprachge- 
brauch einer  generatlo  nniüocn  heteronyum,  ist  für  iliii  allerdings  kein 
imgereiinter  Gedanke,  wie  ilim  die  Behauptung  einer  gfiipratio  aequi- 
voca  von  seinem  Standort  aus  erscheint.  Sie  bleibt  jedocli  »ein  ge- 
wagtes Abenteuer  der  Vernunft«,  da  alle  Zeugimg,  die  wir  kennen, 
[als  geschlechtliche]  den  Eltern  gleichartige  Produkte  Iiervorbringt, 
also  ^^yeneraüo  univoca  homonyma  »^  ist.  Und  aucli  dieses  Abenteuer 
könnte  nach  Kants  deutlicher  Erklärung  nur  bestehen,  wer  die  An- 
nalnne  festhält,  daß  die  Natui*  mit  einer  auf  alle  organischen  Geschöpfe 
zweckmäßig  gestellten  Organisation  ausgerüstet  sei.  Denn  andernfalls 
sei  die  Zw^ecldVjrm  der  Organismen,  d.  i.  der  Naturprodukte,  in  denen 
alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel  ist,  in  denen  nichts  um- 
sonst, zwecklos  oder  »einem  blinden  Naturmechanismus  zuzu- 
schreiben ist,  ihrer  Möglichkeit  nach  gar  nicht  zu  denken«.  Diese 
Möglichkeit  fordert  als  obersten  Grund  einen  ursprünglichen  Ver- 
stand als  Waltursache.  Deshalb  ist  es  nach  Kant  für  3Ienschen 
ungereimt,  auch  niu*  den  Ajischlag  (Mner  Erklärung  der  Natur  nach 
bloß  mechanischen,  d.  i.  imteleologisch -kausalen  Prinzipien  zu  fassen 
oder  zu  hofien,  daß  noch  etwa  dereinst  ein  Newton  aufstehen  könne, 
der  auch  nur  die  Erzeugmig  eines  Grashalmes  nach  Naturgesetzen, 
die  keine  Absiclit  geordnet  hat,   begreiflich  maclien  werde\ 

Auch  diese  imzweideutige  Ablehnung  des  Gedankens  einer  me- 
chanisch-kausalen Entwicklmig  der  Organismen  hat  ihren  letzten  Grund 
in  dem  Gegensatz,  den  Kant  zwischen  Rezeptivität  und  Spontaneität 
voraussetzt.  Die  Rezeptivität  kann  sich  nie  in  Spontaneität  umwan- 
deln, und  die  Spontaneität  schließt  jede  Entwicklung  innerlialb  ihrer 
eigenen  Grenzen  aus,  wie  für  das  einzehie  Subjekt,  so  für  das  Men- 
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,sclieii,i^('.s(*]il('clit.  Den  LEiBNizisclion  (iednukcii  eiiKT  Stuleiif'oluc  der 
Monaden  liat  Kant  für  seine  intelli<>ibelen  Substanzen  nicht  aiif)>en(>ni- 
inen.  »Bei  der  lel)Iosen  oder  ])loß  tierisdi  belebten  Natur  finden  wir 
keinen  (irund,  irgendein  Vermögen  uns  anders  als  .bloß  sinnlich  be- 
dinut  zu  denivcn.  Allein  der  Menscli  .  .  .  erkennt  sieh  selbst  auch 
dnrch  bloße  Apperzeption,  vnid  zwar  in  llnndlun^en  und  inneren  Be- 
stimnumo-en ,  die  er  n,ar  nichi.  zum  Kindrucke  der  Sinne  zidden  kann, 
und  ist  sich  selbst  l'reilich  eiiu'steils  Phiinomen,  andernteils  aber,  näni- 
lich  in  Ansehung  g-cwisser  Verniög-en,  ein  bloß  intelligibeler  (Gegen- 
stand, weil  die  Handlung  dersellxni  gar  nicht  zur  Rez(!ptivität  der 
Sinnlichkeit  gezählt  werden  kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Ver- 
stand und  Vernunft;  vornehmHeli  wird  die  k'tztere  ganz  eigentlicli 
und  vorzügHcherweise  von  allen  empirisch  bedingten  Kräften  unter- 
schieden'.« 

Wir  stoßen  mit  dieser  Bestinnnimg  der  S[)ontaneität  —  es  ver- 
steht sieh  von  selbst,  daß  mit  Verstand  und  Vernunft  die  Spontaneität 
•••emeint  ist  —  auf  den  «Schlußstein«'  des  ganzen  Oebäudes  der  reinen, 
selbst  der  spekidativen  Vernunft,  und  damit  auf  den  (iedatiken,  der 
das  Wesen  der  Spontaneität  im  Sinne  Kants  erst  recht  erfaßbar  macht. 

Es  bedarf  dies  einiger  Erläutenmg  aus  den  ethischen  Gedanken- 
gängen des   Philosophen. 

Die  Vernunft  ist  praktisch,  sofern  sie  Kausalität  in  Ansehung 
ihrer  Objekte  hat,  d.  i.  das  ihr  ausschließlich  eigene  Vermögen  be- 
sitzt, nach  der  Vorstelhnig.dcr  (besetze  oder  nach  Prinzipien  zu  wirken. 
Als  praktische  Vernunft  ist  sie  Wille.  Der  Wille  ist  also  eine  Art  von 
Kausalität  lebender  Wesen,  sofern  sie  vernünftig  sind.  Diese  Kausa- 
lität ist  eine  Kausalität  durch  Freiheit,  d.i.  das  Vermögen,  unab- 
hängig von  fremden,  diese  Kausalität  bestimmenden  Ursachen,  also 
autonom  zu  wirken.  Sie  ist  somit  keine  ^Eigenschaft  des  Willens 
nach  Naturgesetzen.  Denn  die  Kausalität  durch  Natur  t)der  die 
Naturnotwendigkeit  ist  die  Eigenschaft  der  Kausalität  aller  veriumft- 
losen  Wesen,  durch  den  Einfluß  fremder  Ursachen,  heteronom  dem- 
nach, oder  reaktiv,  wie  wir  sagen  köiuiten,  zur  Tätigkeit  bestinnnt 
zu  werden.  Als  Kausalität  ist  sie  nicht  gesetzlos,  S(mdeni  an  unwan- 
delbare (lesetze  gebunden.  Aber  ihre  Gesetze  sind  besonderer  Art. 
Als  Kausalität  der  Vernunft  ist  sie  unsinnliche,  zeitlose  Kausali- 
tät, ist  sie  eine  Idee,  die  das  Unbedingte  enthält,  also  (^twas  betrifft, 
worunter  zwar  alle  Erfahrung  geliört,  das  aber  niemals  ein  (xegenstand 
(Irr  Erfahrung  sein  kann.  J^ie  ist  demnach  ihrem  Wesen  nach  tran- 
szendent.    Als   solche    Idee   der  Freiii(>it   findet   sie   deshalb  lediglich 
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in  (Uuii  V(U'liiUtiiis  des  liitcllcktm^llcji  (als  Ur.sacJK;)  zur  Krsclicijjiiii^ 
(als  Wirkiiii/^)  statt,  d.  i.  »die  Ursache  ihr  er  Kausalität  iiiußajs  Di  jig 
an  sich  selbst  angenoinineii  werden«.  Sie  ist  somit  die  Kausa- 
lität der  Dinge  an  sich,  und  zwar  die  Kausalitüt  der  Dinge  an 
sich,  die  in  der  reinen  Kategorie  der  Kausalität  gedaciit  wird. 
Sie  wird  zur  Idee,  indem  sie  den  Verstandesbegriff  der  Kausalität  von 
den  unvermeidlichen  Einschränkungen  einer  möglichen  Erfahrung  frei 
maclit,  ihn  also  durch  die  Fordenuig  der  absoluten  T(jtalität  über 
die  Grenzen  des  Empirischen  hinaus,  aber  in  Verknüpfung  mit  ihm  zu 
erweitern  sucht.  Sie  ist  demnach  im  Grunde  nichts  als  die  Kate- 
gorie der  Kausalität  selbst,  sofern  diese  ohne  Beziehung  auf  die 
Bedingmigen  miserer  Erkenntnis  als  reine  Kausalität,  also  zeitlos, 
gedacht  wird,  und  eben  damit  auf  die  intelligibele  Welt  bezogen  ist. 
"Icli  begreife  bald,«  so  erklärt  Kant  ausdrücklich,  »daß,  da  ich  nichts 
ohne  Kategorie  denken  kann,  diese  aucli  in  der  Idee  der  Vemimft 
von  der  Freiheit  .  .  .  zuerst  müsse  aufgesucht  werden,  welche  hier 
die  Kategorie  der  Kausalität  ist'«. 

Geht  sie  so  auf  die  Welt  der  Dinge  an  sich  überliaiipt,  so  gilt 
sie  auch  für  das  Ich  an  sich.  Denn  das  vernünftige  Wesen  zählt  sich 
als  Intelligenz  zum  nmndiis  noumenon,  zur  Verstandeswelt  der  Dinge  an 
sich,  nicht  zui*  Sinnenwelt,  zu  deren  Objekten  und  Gesetzen  sie  den 
(i^rund  entliält.  Wir  liaben  das  Recht,  diesen  zweifachen  Standpunkt 
uns  gegenüber  einzunehmen.  Eben  aus  der  Verschiedenheit  unserer 
Sinnlichkeit  und  unserer  spontan  erzeugten  Vorstellungen,  d.  i.  «aus 
dem  Unterschied  zwischen  den  Vorstellungen  ....  bei  denen  wir  leidend 
sind,  von  denen,  die  Avir  lediglich  aus  uns  selbst  hervorbringen  .  .  ., 
folgt  von  selbst,  daß  man  hinter  der  subjektiven,  variablen  Welt  der 
Erscheinungen«  eine  Welt  von  Dingen  an  sich  einräumen  und  anneh- 
men müssen,  die  «immer  dieselbe  bleibt«.  Durch  den  inneren  Sinn 
erkennen  wir  eben  nm'  die  Erscheinungen  unserer  Natur,  indem  Avir 
unser  Ich,  sowie  es  an  sich  selbst  bescliaffen  sein  mag,  zugrmide  legen 
müssen.  In  jener  Hinsicht  erkennen  wir  mis  also  als  zui*  Sinnen-,  m 
dieser  denken  wir  uns  als  zur  intelligibelen  Welt  gehörig,  deren  spezi- 
fische, unverkennbare  Wirklichkeit  uns  dm-ch  das  »Faktum  der  reinen 
Vernunft«,  das  Bewußtsein  des  Sittengesetzes,  verbürgt  wird,  zuletzt  also 
durch  die  Vernunft  selbst  als  reine  Spontaneität,  deren  Begriff  Aveit 
über  alles,   was  uns  Sinnlichkeit  nur  liefern  kann,  lunausgelit". 

Gilt  dies  alles  für  die  praktische,  so  trifft  es  auch  die  spekulative 
Vernunft.  Denn  am  Ende  ist  es  »ein  und  dieselbe  Vernunft,  die 
bloß  in  der  Anwendmig«*  verschieden   ist,   weil  ein  mid  dieselbe  reine 
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Spoiitnucität.  Aber  in  der  Vorbiiiduni»-  beider  zu  einer  Krkenntnis  liat 
die  praktisehe  Vernunft  den  Primat,  weil  sie  den  ersten  BestinununtJ-s- 
!4Tund  der  spekulntivcn  abuibt,  d.  li.  in  praktisclicr  Ilinsielit  beglau- 
bigte EinsicJiten,  welclie  die  spekulative  Vei-nunft  für  sicli  nicht  im- 
stande ist  behauptend  festzusetzen,  als  notwendii»-  sici»ert  (S.  202),  und 
damit  den  Mensehen   über  die  Tiere  erhebt'. 

So  wird  aus  dem  Oegensatz  von  i^'ze])tivität  und  Spontaneifät 
der  (Gegensatz  zwischen  der  sinidichen  und  intelligibclcii  A\'('lt.  nicht 
bloß  für  die  praktiscJie,  sondern  eben  damit  auch  für  die  spekidativc 
Vernunft.  Auch  diese  ist  in  allen  Formen  der  Spontaneität  nicht 
zur  Sinnen-,  sondern  zur  intelligibel  eu  Welt  gehörig.  Denn  als 
Arten  einer  und  derselben  V(Tnnnft  kommt  Ix'iden  gleicherweise  zu, 
was  den  Wesen   der  Vernunft  als  Si)ontaneität  eigentündich    ist. 

Von  liier  aus  erst  erklärt  sich  die  Einheit  der  (Jesamtidee  des 
Kritizismus,  welche  die  tiefsimngen  Schlußerörterungen  (h'r  Kritik  der 
Urteilskraft  zum  Ausdruck  bringen.  Mit  dem  allen  aber  wird  der  (Je- 
danke  einer  Entwicklung  der  uns  eigcMien  seelischen  Fmdvtionen  und 
Inhalte  aus  wenigem  diifereiizierten  Funktionen  imd  Inhalten  der  Tier- 
welt von  den  Voraussetzungen  Kants  aus  zu  einem  völligen  Unge- 
danken.  Es  hieße  ja  die  Si)ontaneität  aus  der  Rezeptivität  ableiten, 
der  intelligibelen  Welt  die  sinnliclu^  zugrunde  legen,  statt  umgekehrt 
iii  jener  das  Fundament  zu  dieser  suchen. 


Noch  von  anderen  Seiten  aus  läßt  sich  der  fundamentale  Unter- 
scjiied  der  Problendage  Kants  von  den  entwicklungsgeschichtlichen 
Voraussetzungen  der  Philosophie  unserer  Zeit  aufweisen. 

Fürs  erste  bezeichnet  Kant  in  hervorstehendem  Zusammenhang 
seine  Lehre  von  den  a})riorisehen  Bedingungen  der  Erfahrung  im  Sinne 
der  biologischen  Theorie  von  Caspar  Friedrich  AVolff  als  ein  System 
der  Epigenesis  der  reinen  Vernunft.  Dem  Wortlaut  nach  schränkt  er 
diesen  Standpunkt  auf  die  reinen  Verstandesbegrilfe  als  selbstgedachte, 
der  Spontaneität  ents])rungene  erste  Prinzij)ien  a  priori  unserer  Erkennt- 
nis ein.  Der  Sache  nach  sind  jedoch  Raum  und  Zeit  als  Formen  der  Sinn- 
lichkeit, von  denen  Kant  an  diesem  Ort,  dem  Schluß  der  letzten  Bear- 
beitung der  transzendentalen  Dedukti(m,  keinen  Anlaß  hatte  zu  reden, 
miteingeschlossen.  Va'  setzt  diesem  seinem  über  die  Sinnlichkeit  aus- 
gedehnten Rationalismus  wie  den  Em|)irismus,  so  auch  den  »Mittelweg 
einer  Art  vt)n  Präformationssystem«  der  älteren  biologischen  Evolutions- 
hypothese entgegen.  Der  letztere  führt  nach  Kant  zwischen  den  ent- 
gegengesetzten Standpunkten  des  P^mpirismus  und  Rationalismus  zu  der 


,   '   W.  IV  391,  V  119  f.  —  61. 


2  I  *i  Sit/.im«^  der  pliilosopliiscli-liistorisrlifii    Kl;issc   vom    2').  rrhni-ir  1915 

iiii/.iiliiiii>-li('li('ii  AiiiimIiiiic,  «laß  (li(^  KMtcgoricii  wcdir '^clbstircdaclitf*  <;rst<' 
Prinzipien  ;i  |ii-i<iii  unserer  Mrkciiiitnis,  noeli  ;mis  der  KrHilirung  geseliöjift 
seien,  sondern  snltjektive,  uns  mit  unserer  PvXistenx  zugleieli  eingepflanzte 
Anlagen  zum  Denken,  die  von  unserm  Urlieher  so  eingericlitet  wurden, 
daß  ihr  (iebraueli  mit  den  (besetzen  der  Natur  genau  stinnnt.  Kant  liat 
bei  diesem  Mittelweg  ohne  Z^veifel  wie  den  biologisclien  P'volutiojiismus, 
so^iucli  den  Standjnmkt  von  ('rusius  im  Auge.  Eben  ein  solcher  Mittel- 
weg aber  ist  es,  auf  den  uns  der  moderne  Entwiekhmgsgedanke  auf 
(Jrund  der  neueren  Hy[)othesen  über  die  P^ntwiekhmgsbedingungen  liin- 
leitet;  freilich  nicht  zurück  zu  der  nielit  mehr  diskuta})len  Weise  von 
Crusius  oder  des  Evolutionisnnis,  dem  nuch  LEUiNiz  naeligegangen  war, 
wohl  aber  hin  auf  die  Bahnen,  die  Kant,  wie  wir  salien,  in  seiner  Kritik 
der  teleologischen  Urteilskrnft  für  imgangbar  erachtet.  Das  zeigt  sieh 
auch  in  der  Konsequenz,  die  Kant  dem  Präformationssystem  entgegen- 
hält. Es  sei  bei  ihm  kein  Ende  abzusehen,  wie  weit  man  die  Voraus- 
setzung vorbestimmter  Anlagen  zu  künftigen  Urteilen  treiben  mcichte. 
Wir  müssen  vielmehr  ihm  zufolge  die  Kategorien  und  Ideen  als  selbst- 
gedacht (und  ebenso  Raum  imd  Zeit  als  gegeben)  liinnehmen.  Demi 
so  wenig  wir  erklären  kruinen,  wie  Freiheit  m()glich  ist,  so  wenig  läßt 
sich  auch  von  der  Eigentümlichkeit  miseres  Verstandes,  nur  vermittelst 
der  Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  ihre  Zahl  und  Art,  Einheit 
der  Apperzeption  zustande  zu  bringen,  ein  (^rmid  angeben:  so  wenig 
auch  da\'on,  daß  wir  gerade  diese  und  keine  andern  Funktionen  zu  ur- 
teilen haben;  ebensowenig  natürlich  auch  von  Art,  Zald  und  Funktionen 
der  Ideen,  die  transzendental  gedacht  auf  die  Kategorien  der  Relation,  lo- 
gisch gefaßt  durcli  die  ^on  Kant  aufgenommenen  ti'aditionellen  Scliluß- 
weisen  auf  die  cntspreehenden  Urteile  zurückfüliren;  genau  so  wenig 
möglich  endlicli  tlics  alles,  wie  die  Beantwortung  der  Frage,  warum  Zeit 
luid  Raum  die  einzigen  Formen  miserer  Anschauung  sind\ 

Mit  alledem  stehen  wir  wiedermn  vor  den  Grenzen  unserer  Fir- 
kenntnis.  Dementsprechend  wird  aucli  in  der  metaphysischen  Deduktion 
der  Kategorien  von  Kant  kein  Versuch  gemcicht,  die  Urteilsformen,  die 
wir  seither  gelernt  haben  als  Produkte  A^on  Verwicklungen  des  elemen- 
taren Urteils  in  ansteigender  Reihe  abzuleiten,  in  inneren  Zusammen- 
hang zu  setzen.  Die  Urteilsformen  werden  vielmehr  aus  der  im  Avesent- 
lichen  »fertigen«  Arbeit  der  Logiker  in  überlieferten  koordinierten 
Gruppen  zur  Ableitung  der  Modifikationen  oder  Momente  der  einen  ein- 
heitliclien  synthetischen  Verstandeshandlung,  d.  i.  der  Kategorien  ver- 
wertet'. Alle  die  mit  Reinholds  Tlieorie  des  menschlichen  VorsteUungs- 
vermögens    (1789)    einsetzenden    spekulativen   Ableitungsversuche   der 
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selbstgedacliton  Prinzipien  unserer  Erkenntnis  nnd  der  gegebenen  For- 
men der  Anscliauung  bedeuten  für  Kant  (irenzübersclireitungen  unseres 
Erkennens.  Für  alle  modernen  psj^cliologischen  Deduktionen  dieser  For- 
men mid  jener  Funktionen  bietet  das  KANxisehe  Denken  überhaupt  keine 
Ansatzpunkte. 

Auch  hierdurch  also  ist  für  Kant  der  (rcdanke  ausgeschlossen,  daß 
die  unserem  Geiste  eigentündichen  Fuidvtionen  aus  einfacheren  durch 
allmähliche  Differenzierung  entwickelt  seien.  Was  von  diesem  Punkt 
aus  den  Abstand  zwischen  \uiserer  und  der  KANTischen  Problemlage  er- 
messen läßt,  ist  die  Annahme,  die  alle  seine  kritischen  Flrörterungen 
durclizieht,  daß  die  apriorischen  Bedingungen  möglicher  Erfahrung  nicht 
aus  der  Erfohrmig  s(>lbst  abzuleiten  seien,  eben  weil  sie  schlechter- 
dings unabhängig  von  jeder  Erfahrung  entspringen  und  gültig  sein  sollen. 

Ein  zweiter  hier  anzuführender  Dilferenzpunkt  liegt  in  der  kri- 
tischen Grenzbestiinmung  bei  Kant.  Wie  wir  scJion  hervorzuheben 
hatten  (S.  202),  handelt  es  sich  in  ihr  lediglich  um  eine  Grenzbestimnumg 
unseres  Erkennens,  nicht  um  eine  solche  des  reinen  Denkens.  Dieses 
wird  vielmehr,  ebenso  wie  die  Realität  der  Dinge  an  sich,  ungeprüft, 
dogmatisch  also  im  Sinne  der  KANTischen  Bestimnumg  des  Dogmatis- 
mus, als  grenzenlos  vorausgesetzt.  Die  historischen  Bedingungen  dieser 
Voraussetzung,  die  durch  den  Standpvmkt  der  Dissertation  von  1770 
und  die  LEiBNizische  Fassung  der  y>cerites  de  rahoii'^  hindurch  bis  auf 
alte  Fundamente  der  rationalistischen  Metaphysik  zm-ückführt,  lassen 
sich  leicht  erkennen.  Nicht  weniger  deutlich  aber  ist,  daß  sie  in  ihrer 
dogmatischen  Selbstverständlichkeit  nicht  festgehalten  werden  darf. 
Die  dogmatische  Bildertheorie  des  Denkens,  die  Kant  nie  aufgegeben, 
ja  wohl  so  wenig  wie  die  Existenz  der  Dinge  an  sich  jemals  in  Zweifel 
gezogen  hat,  ist  eine  metaphysische  Resterscheinung.  In  Ficiites  Kon- 
struktion der  intellektuellen  Anschauimg,  in  Scuellings  und  Hegels 
Deduktiojien  der  absoluten  Vernunft  hat  sie  verhängnisvoll  fortgewirkt; 
nicht  weniger  auch  in  dem  sensualistischen  Materialismus  Feuerbachs 
sowie  dem  dogmatischen  Materialismus  der  Natur-  und  der  Geschichts- 
auffassung, welche  die  Reaktion  gegen  die  spekulative  deutsche  Meta- 
])hysik  eingeleitet  haben. 

Es  fehlt  in  der  Erneuerung  der  erkenntnistheoretischen  Forschung, 
die  insbesondere  mit  IIelmiioltz  auf  sinnespsychologischer  Grundlage, 
bald  darauf  auch  in  rationalistischer  Reaktion  gegen  die  empirische 
Psychologie  eingesetzt  hat,  nicht  an  Versuchen.  di(^  alte,  näclistliegende 
Voraussetzung  der  Grenzenlosigkeit  unseres  Denkens  kritisch  zu  be- 
gninden.  Die  di-ängenden  Ansprüche  des  naturAvissenschaftlichen  Den- 
kens verlocken  im  Verein  mit  dem  uralten  Realismus  der  praktischen 
Weltanschauung  auch   die  ernsthafte  erkenntnistheoretische  Forschung 
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/u  (lein  Heinülicii,  wcni^sti'iis  iinsorcin  \>(ukcu  nicht  fin  nihil  ulUrivs 
\()rziisclir('ib(ni.  Dcnnocli  ist  nicht  ;i])/.iis(;licn,  wie  diese  Versuclic  zn 
einem  Erfolge  fulireii  können,  wenn  wir  denn  entwickhin^s^eschiclit- 
liclien  (iedanken  (hr  Einheit  des  Welt))ildes,  fn^ilich  nicht  im  Sinne 
des  unkritischen  modernen  ."Monismus,  das  Reclit  ^eben  wolhjn,  das 
ihm  gebührt.  Denn  ein  sinnenfreies  Denken,  das  aHein  die  !Möglic}i- 
keit  solcher  Annahme  A('rl)üri>en  könnte,  l)leibt  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  ein  Widersjmicli  in  sicli  selb.st.  Aller  .\nschein  eines 
solchen  Denkens  wird  zudem  durch  die  Theorie  unbewußt  bleibender 
Reprodidctionen,  die  durcli  viele  Gründe  gefordert  wird,  unschwer  auf- 
gelöst. 

Wie  stark  an  diesem  Punkte  der  Gegensatz  zwischen  unserer 
und  der  Problendage  Kants  i.st,  ergibt  sich  drittens  mit  vollster 
Deutlicldccit  aus  der  Art,  wie  Kant,  darin  ^■orbildlich  für  die  rea- 
gierende S[)ek\üation  seit  Fichte,  die  intelligibel(>  Eigenart  der  Ver- 
nunft in  seinen  ethischen  Schriften  nicht  müde  wird  einzuscliärfen. 
Das  Sittengesetz  muß  ihm  zufolge  aus  dem  ursprünglich  allgemeinen 
Begriff  des  vernünftigen  Wesens  überhau])t  abgeleitet,  darf  in  keiner 
Weise  aiif  die  Eigenheiten  der  empirisch  gegebenen  menschlischen 
Natur  gegründet  werden.  Es  soll  kraft  seiner  intelligibelen  Grund- 
lage in  der  praktischen  Vernunft  füi*  den  Menschen  nur  deshalb 
gelten,  weil  es  für  jede  vernünftige  Natur  gültig  ist,  für  sich  selbst 
und  unabhängig  von  allen  Erscheinungen  gebietet,  unabliängig  von 
aller  Erfahrung,  bloß  auf  reiner  Vernunft  beruht'.  Alle  Anthropologie, 
d.  i.  jede  Ableitung  aus  der  tatsächlichen  psychologischen  Natur  des 
Menschen,  die  der  Erscheinungswelt  angehört,  ist  damit  fiir  Kant  aus- 
geschlossen. 

So  stehen  wir  vor  dem  letzten  Punkt,  den  diese  kritische  Dis- 
kussion berüliren  soll.  Die  Annahme  der  Grenzenlosigkeit  des  reinen 
Denkens  mündet  bei  Kant  schließlich  in  dem  Faktum  der  reinen 
Vernunft,  das  die  Realität  des  mundus  intdligihdls  notwendig  verbürgt. 
Es  ist  auch  hier  nicht  der  Ort,  dem  tiefgreifenden  Einfluß  nachzu- 
gehen, den  die  metaphysischen  Voraussetzimgen  dieser  intelligibelen 
Welt  für  die  Grenzbestimmmigen  des  Kritizismus  besitzt  (S.  202).  Ohne 
solche  weiterreichende  Diskussion  Avird  deutlich,  wie  die  realistisch- 
dogmatische Voraussetzung  Kants  gerade  da  versagt,  wo  wir  verlangen 
müssen,  sie  zu  finden :  da,  w- o  sie  auf  Grund  der  intelligibelen  Kausa- 
lität den  Ursprung  und  den  speziellen  Bestand  der  Sinnenwelt  er- 
klärlich machen  soll.  Die  Durchführung  des  Entwicklungsgedankens 
behufs  Erklärung  der  uns  eigen   gewordenen  intellektuellen  imd  emo- 
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tioiiclleii  Funktionen  und  dorcn  Inhnltc  fordert  Mi  lieuwirk  vnigeii 
der  i,deic]ivi('l  wie  erkcnntnistheoretiseh  zu  bestimmenden  Außenwelt 
für  die  DilTerenziening-  dieser  Funktionen,  die  aueli  a  or  dem  Denken 
und  Wollen  nielit  linitmnclien.  Gewiß  vermöi^en  diese  Miliemvir- 
kimgen  seeliselie  Vori>;in<i'e  nielit  zu  erzeug-en.  Das  kann  luir  noch 
l)ehaii|>ten.  wer  Jede  psyeholog'iselie  und  erkenntnistlieoretiselie  Orien- 
tiernni»'  verschmäht.  Aher  jene  Wirkungen  bestimmen  und  diflerenzieren 
die  seeliselien  \^)rg;inge  \  on  ihren  erst(Mi  Kh'menten  an.  wo  immer 
diese  zn  suelien  sein  mög-en.  bis  hin  zu  den  su]\jekti^■en  Bedingimgen, 
denen  die  P^iidieit  unseres  Selbstbewußtseins  ents[)ringt.  Sellist  wo 
die  Entwicklung  sebeinbar  sju*ungliaft,  d.  h.  aus  Bedingungen  einsetzt, 
die  vorerst  in  d<'n  Organismen  selbst  gesueht  werden  müssen,  bleiben 
solche  Milieuwirkuni>en  zuletzt  die  Voraussetzunii'  dafür,  daß  jene 
inneren   Bedingungen   möglieh   werden. 

Kant  erkennt  direkte  Milieuwirkungen  für  die  Subjektivität  und 
Variabilität  der  Sinnesempfindungen  an.  dnreb  die  uns  das  Mannig- 
faltige <1er  empiriselien  Anschauung  gegeben  Avird.  Sie  sind  ferner 
bei  ihm  okkasionelle  Bedingvmgen  für  die  Auslösung  der  Anschauungs- 
formen des  Raumes  und  der  Zeit.  Sie  sind  solche  (Telegen heitsiu'- 
sachen  auch  für  das  Eintr(>ten  der  Funktionen  der  Synthesis'.  Aber 
wir  müssen  ihnen,  wenn  wir  die  realistischen  Voraussetzungen  seiner 
Problemlage  genauer  in  Betracht  ziehen,  eine  viel  vveitergreifende  V^'^irk- 
samkeit  zuschreiben.  Kant  war  in  gutenr  Recht,  sich  gegen  die  De- 
duktionen zu  wehren,  die  sclnm  Beck  und  Maimon  dazu  trieben,  seine 
Welt  der  Dinge  an  sich  als  ein  bloßes  Verstandesprodukt  zu  deuten, 
\md  Fichte  bestimmten,  den  Ursprung  der  Welt  des  Nicht-Icii  bei 
einer  ins  Unendliche  gehenden  produktiven  Einbildungskraft  zu  suchen. 
Denn  niemals  konnte  Kant  einen  Zweifel  darüber  lassen,  daß  der  Ver- 
stand durch  seine  svnthetischen  Funktionen  lediolich  der  Urheber  der 
Objekte  der  Natur  und  ihrer  Gesetzmäßigkeit  überhaupt  sei,  nicht 
aber  der  speziellen,  konkreten  Bestimmtheit  dieser  Objekte  und  (xe- 
setze.  Weder  der  Einzelbestand  der  Empfindungen,  der  in  jedem  kon- 
kreten empirischen  Objekt  gegeben  ist,  noch  die  konkrete  Abgesclilos- 
senheit  ihrer  speziellen  Raum-  und  Zeitformen,  noch  endlich  die  man- 
nigfaltigen besonderen  Naturgesetze  lassen  sich  aus  den  apriorischen 
Bedingungen  unseres  ?>kennens  ableiten.  Die  Sinnlichkeit  gibt  nur 
di«'  Empfindungen  überhau[)t,  nur  die  allgemeinen  Formen  des  Raumes 
mul  der  Zeit;  und  die  Kategorien,  vornehmlich  der  Substantialität, 
Kausalität  imd  Wechselwirkung,  entlialten  nur  die  allgemein  en  Be- 
dingungen  der  (xesetzmäli^igkeit  der  Erscheinungen". 

'    A  ii8. 
.    -    A'  127  f..  A'  165,  W.  IV  470. 


21  /  Sif/nrip;  ricr  [)liil()S<)plii.sfli-liistf)risflif'n    KIjisso   voin   25.  Fdiniai    lOIÄ 

Wo  wir  i>;einäß  den  roalistischeii  Voraussetzungen  Kants  die  Ab- 
Icituii^sbediiigun^eii  für  diesen  speziell(*n  Objekt-  und  (»esetzesbe- 
stand  zu  suclien  liaben,  ist  ofTen))ar.  Er  kann  nur  in  der  intelligibeb^n 
Kausalität  der  Dinge  an  sicli  gefunden  werden,  di(;  alle  diese  Be- 
stimmtheiten erfahrungsgemäß  in  uns  wirkt.  Denn  die  intelligibele 
Kausalität  der  Dinge  an  sich  vertritt  bei  Kant  die  Milieuursachen, 
difc  wir  für  diese  Bestimmtheiten  annehmen  müssen.  Die  intelligibele 
Kausalität  scheidet  aber,  weil  unerkennbar,  aus  der  transzendentalen 
Betrachtung  aus.  Diese  fordert  vielmehr,  daß  alle  Bestimmtheit  des 
Mannigfaltigen  der  Sinnlichkeit  aus  den  Funktionen  der  Synth esis  und 
ihrer  Beziehung  zur  Einheit  der  Apperzeption  abgeleitet  werde.  Damit 
aber  treffen  wir  wiederum  die  Achillesferse  der  KANTischen  T.ehre, 
die  sich  als  solche  erwiesen  hat,  seitdem  Jacobi  1787  erklären  durfte, 
er  sei  unaufhörlich  darüber  irre  geworden,  daß  er  ohne  die  Voraus- 
setzung wirkender  Dinge  an  sich  in  Kants  System  nicht  hineinkommen 
und  mit  jener  Voraussetzmig  in  ihm  nicht  bleiben  könne \  Kant 
hat  auf  das  Bedenken  Jacobis  hin  niemals  eine  Auskmift  gegeben  mid 
die  schärfer  formulierte  Frage  Fichtes  nach  dem  Sinn  seiner  Lehre 
von  den  Dingen  an  sich  ebenso  wie  den  Standpmikt  Becks  lediglich 
kategorisch  von  sich  abgewiesen'^.  Was  er  für  die  Beantwortung  dieser 
Fragen  zu  bieten  hatte,  ist,  wie  schon  anzudeuten  war  (S.  196),  niemals 
deutlicher  von  ihm  dargestellt  worden  als  in  der  ersten  Bearbeitung 
der  transzendentalen  Deduktion  und  dem  Abschnitt  über  die  Phä- 
nomena  imd  Noumena,  deren  Ausführimgen  durch  unverändert  ge- 
bliebene Erörterungen  in  den  Beweisen  für  das  Gesetz  der  Kausalität, 
sowie  den  Abschnitten  über  die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  und 
den  transzendentalen  Idealismus  als  Schlüssel  zur  Auflösung  der  kos- 
mologischen  Dialektik  ergänzt  werden.  Alle  diese  Erörterungen  werden 
durch  den  Gedanken  geleitet,  daß  der  Begriff  eines  der  Erkenntnis 
korrespondierenden,  mithin  davon  miterschiedenen  Gegenstandes  der 
A'^orstellungen  Notwendigkeit  bei  sich  führe.  Denn  die  Vorstel- 
lungen müssen,  indem  sie  sich  auf  einen  solchen  Gegenstand  beziehen 
sollen,  in  dieser  Beziehung  notwendigerweise  mitereinander  überein- 
stimmen. Nun  aber  sei  dieser  Gegenstand,  weil  etwas  von  allen  un- 
seren Vorstellungen  Verschiedenes,  für  ims  nichts.  Die  Einheit,  die 
er  notwendig  macht,  weise  vielmehr  durch  diese  ihre  Notwendigkeit 
auf  eine  transzendentale  Bedingung.  Diese  aber  könne  zuletzt  in  nichts 
anderem  gefunden  werden  als  in  der  transzendentalen  Einheit  der  Ap- 
perzeption. Der  Begriff  jenes  Gegenstandes,  also  eben  des  Dinges 
an    sich  —  des  Avahren  Korrelats  der  Erscheinungen  (vgl.  S.  199)  — 
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könne  demnacli  nur  als  Korrelat  der  Einheit  der  Apperzeption  dienen, 
vermittels  deren  der  Verstand  das  g-egebene  Mannigfaltige  der  Sinn- 
lichkeit in   den  Begriff'  des  Gegenstandes  vereinige. 

So  der  KANTische  Lösungsversuch  des  Problems.  Aber  es  ist 
deutlich,  daß  wir  mit  dieser  Berufung  auf  die  Einheit  der  A])])erzeption 
ebenso  wenig  wie  mit  der  durch  sie  gesetzten  Affinität  als  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Assoziation  über  die  apriorischen  Bedingungen  der 
Synthesis  hinauskommen.  Die  em])irischen  Bedingungen  für  den  kon- 
kreten Bestand  der  Erscheinungen  und  ihrer  Gesetze,  die  wir  erwarten 
müssen  zu  finden,  bleiben  bei  dem  allen  unerklärt,  ja  völlig  unberührt. 
Man  kann  sich  darauf  berufen,  daß  Kant  entsprechend  seiner  Grenz- 
bestimmung des  Erkennens  Anlaß  gehabt  habe.  Jedem  solchen  Erklä- 
rungsversuch zu  entsagen.  Aber  eine  solche  Berufung  würde  eben  zu- 
gestehen, daß  der  Kritizismus  Kants  gerade  an  dem  Punkte  versagt, 
der  eine  Erklärung  des  Empirischen  in  der  Erfahrung  möglicl»  machen 
würde,  d.  i.  bei  dem  Versuch,  die  objektiven  Bedingungen,  welche  die 
allgemeinen  subjektiven  Bedingtheiten  unseres  Erkennens  zu  dem  spe- 
ziellen  Bestand  der  Erfahrung  bestimmen,   begreiflich   zu   machen. 

Daß  auch  die  transzendentale  Ästhetik  versagt,  da  wo  sie  eine  (Jrund- 
lage  für  die  Bedingtheiten  der  speziellen  raumzeitli(;hen  Formen  und 
Gesetze  der  Erscheinungen  auf  (irund  der  allgemeinen  synthetischen 
Funktionen  liefern  müßte,  bedarf  keiner  Ausführum?.  Sie  versaut  für 
diese  genau  so  wie  für  die  Ableitung  des  konkreten  Bestandes  des  em- 
])irischen  Mannigfaltigen  der  Anschauung.  Es  sei  nur  noch  erwälint,  daß 
hier  von  allem  abgesehen  worden  ist,  was  die  psychologische  Unter- 
suchmig  des  Urs])rungs  der  abstrakten  Einzelvorstellungen  des  Raumes 
und  der  Zeit  sowie  die  mathematische  Analyse  des  Inhalts  unserer  Raum- 
vorstellung seit  dem  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  an  neuen,  Kant 
völlig  fernliegenden  Problemlagen  für  uns  gebracht  liat. 

Mit  diesen  sachlichen  Diff'erenzen  sind  die  methodischen  gesetzt. 
Wenn  die  subjektiven  Bedingungen  möglicher  Erfahrung  nicht  von  Ewig- 
keit her  feststehen,  nicht  in  diesem  Sinne  absolute  sind,  wenn  sie  sicli 
vielmehr  im  Verlauf  ungezählter  Generationen  zu  der  unserem  Erkennen 
eigenen  Verwicklung  und  Weite  differenziert  haben:  so  sind  sie  nicht 
a  priori  im  Sinne  Kants,  so  können  sie  auch  nicht  auf  transzendentalem, 
sondern  niu*  auf  empirischem  AVege,  aus  dem  tatsächlichen  Bestände  der 
Erfahrung  abgeleitet  werden.  Das  Denken  wie  das  Erkennen  sind  Tat- 
sachen der  inneren  Erfahrung,  deren  Analyse  vorausgehen  muß,  sollen 
die  subjektiven  mid  objektiven  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  gültig  ab- 
leitbar werden.  Jede  Erkenntnistheorie,  die  diesen  tatsächlichen  Boden 
verschmäht,  sich  solcher  analysierender  Feststellungen  überhoben  glaubt, 
fülu't  unausbleiblich  zu  metaphysischen  Spekulationen  zurück,  die  den 
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Ausg«n^s])iiiikt  der  Krk('imtnisth(;oric  zuletzt  in  einem  intellektuell  er- 
fjißten  Absoluten,  ihre  Methode  in  einer  spekulativc-n  D(;duktion  suchen. 
Damit  aber  würde  unvermeidlicli  werd(ni,  daß  sich  die  Krkenntnistlieorie 
wieder  einmal  in  jene  metaphysisclien  Träume  der  Verntmf't  verlöre,  von 
denen  Kant  in  dem  Träumen  eines  Geisterseliers  .so  vorahnend  wie  rück- 
schauend ein  Bild  entworfen  hat.  Schon  sind  manche  auf  dem  Abwege 
zu  einer-'neuen,  monistischen  Natur})hilosophie,  die  aus  dem  Zerfall  der 
früheren  nichts  gelernt,  deren  unzulängliche  Erkenntnisvoraussetzungen 
vielmehr  unbesehen  festgehalten  hat. 

Aber  die  Wissenschaft  hört  auf,  wo  das  Prophezeien,  das  \'oraus- 
sagen  des  nicht  Voraussagbaren  beginnt.  Die  Zukunft  wird  für  sich  selbst 
sorgen.  Nm-  für  das  Recht  der  Gegenwart  haben  wir  die  Sorge  zu  tragen 
im  Vertrauen  darauf,  daß  die  richtig  bewertete  Gegenwart  den  rechten 
Boden  für  die  unübersehbare  Zukunft  bereitet. 


Ausgegeben  am  4.  März,. 
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Berlin,  grdiurkt  in  lici    Reiilisdnuhfrti. 
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